Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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его сподвижники. 

(Матергалы для характеристики провитфалъныхъ тзетъ). 



Года два тому назадъ, одпнъ изъ солидныхъ нашихъ 
толстыхъ журналовъ („Слово" 1879 г.) сд-Зблаль было по- 
пытку выяснить выдающ1яся, характеристическ1я черты на- 
шихъ ежедпевныхъ органовъ печати. 

Дв-Ь первыя статьи въ двухъ книжкахъ были посвя- 
щены двумъ наиболЬе распространеннымъ газетамъ : „Го- 
лосу" и „Новому Вре^^Iени" и на этомъ рядъ об'Ьщанныхъ 
редакщей статей — оборвался. 

Причины, почему редакщя почтеннаго журнала не 
пошла дальше, до конца своей задачи, и ограничилась 
только двумя названными газетами — неизв-Ьстны, а меж- 
ду т^мъ задача эта, по моему глубокому уб^ждетю, весь- 
ма серьезна и въ высшей степени почтенна; ибо газета, 
какъ органъ, отражаю Щ1й экономическую, политическую и 
сощальную жизнь общества, играетъ въ ежедневномъ на- 
I шемъ обиход-Ь весьма важную роль. ЗатЬмъ, задачу эту, 
^по моему, дола/сенз и обязандвгятъ на себя только журналъ^ 
и при томъ именно тотъ, который пользуется наибольшей 
авторитетностью и наибольшей популярностью, 

] Я настаиваю на этомъ долт и обязанности всякаго 

I авторитетнаго журнала и объясню сейчасъ, почему я такъ 

думаю. 320256 
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Нишй*1^ж|>даейнь1Л .^з,зехы делятся на два лагеря: на 
такъ называемый либеральный и консервативный, или «на- 
щональный», какъ называетъ сама себя известная часть 
нашихъ газетъ. Оба эти лагеря ведуть между собою оже- 
сточенную борьбу часто изъ-за пустяковъ, лзъ-за какой ни- 
будь фразы, но въ большинстве случаевъ изъ-за принци- 
повъ и взглядовъ, такъ что въ общемъ, борьба эта все та- 
ки представляется идейной. 

Но подъ шумокъ этого газетнаго боя народился со- 
всЬмъ особый типъ ежедневной газеты, преимущественно 
въ провинщи. Эти органы печати не им'Ьютъ ни знамени, 
ни лагеря; они считаютъ себя совершенно свободными отъ 
всякихъ принциповъ, определенно выработанныхъ взгля- 
довъ, уб^ждешй, идеаловъ и даже отъ здраваго смысла и 
логики. 

Таше органы печати, при той могущественной силе, 
какую им^етъ печатное слово, вносятъ, несомненно, демо- 
рализующее начало въ нашу ежедневную жизнь, и чемъ 
больше они распространены, чемъ меньше они встречаютъ 
препятств1й и отпора на своемъ пути, тбмъ пагубнее ихъ 
вл1яше. Деморализащя и вредъ, вносимые ими въ массу, 
обусловливаются теми отношенхями, которыя установились 
между читающей публикой и газетой. Известная часть на- 
шей публики , такъ называемая интеллигенщя , читаетъ 
ежедневно газеты «между деломъ» , такъ сказать , г?ро- 
бтгаешъ ихъ ; поэтому, какая-бы пакость ни появилась се- 
юдня въ газете^ какъ-бы глубоко ни возмущала она интел- 
лигентнаго читателя, но это негодованхе — минутное, зав- 
тра онъ уже забылъ все» ... 

За то толпа, масса, привыкшая смотреть на все то, 
что напечатано въ газете, какъ на критерхумъ истины, 
недопускающей возражешй, не такъ забывчива. Тутъ, ста- 
ло быть, пакость оставляетъ свои глубоше следы. 

Очевидно, что съ такими органами печати необходимо 
бороться. Оруд1емъ борьбы должно быть то-же печатное 
слово, а борцами, невидимому, должны-бы явиться таше-же 
ежедневные органы печати. Но это только повидимомц. 
На самомъ-же деле ежедневныя газеты • совершенно без- 
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сильны въ этихъ случаяхъ^ и вотъ почему : во-первыхз^ не- 
МН0Г1Я изъ нихъ пользуются такимъ авторитетомъ въ гла- 
захъ читателей, какимъ пользуется журналъ. Во-вторыхъ^ 
тй изъ газетъ, которня и пользуются хоть кое-какою ав- 
торитетностью, стараются, на сколько это возможно, из- 
бегнуть столиновен1я съ газетами, такъ наз. авеселаго и 
откровенпаго направленгя^ , потому что, вслЬдъ за столкно- 
вен1емъ, является самая грязная, площадная брань и са- 
мая наглая клевета ; при ' чемъ лаятели и клеветники ста- 
раются ув-Ьрить читателей, что столкновеше только замас- 
кировано принципомъ, въ сущности-же. это ни что иное, 
какъ зависть и конкурренцгя на розничную продажу. Клеве- 
та, несомн-Ьино, достигаетъ своей ц^ли, потому что, по 
свойству нашей натуры, мы охотн-Ье в'Ьримъ клеветт^ ч-Ьмъ 
правдть. Но допустите на минуту, что наше общество уже 
выросло и стоитъ выше всякой глупой лжи, тогда является 
сл'Ьдующ1й весьма опасный прицендеитъ : клевета связыва- 
етъ руки всякому честному публицисту, ибо въ так1я ми- 
нуты призракъ клеветы никогда его не покидаетъ ; онъ 
твердо, вЬдь, помнитъ глубокий смыслъ старой поговорки 
^са1отпге::'^ са1отпгеъ 1ои}оиг8^ И еп гея/ега дие1дие сказе». 

Вотъ почему я утверждаю, что бороться съ этимъ 
уродливымъ и, несомненно, вреднымъ явлешемъ, какимъ 
представляются описанныя мною выше газеты, долоюны и 
обязаны только журналы, и притом ъ наиболее авторитетные 
н найбол-Ье популярные. Почему они до сихъ поръ не вы- 
полнили своего долга — это ихъ дЬло. 

Принимаясь за свои наброски, долженствующ1е потомъ 
служить матер1аломъ для характеристики провинщадьной 
печати, я начинаю съ «Новоросс1йскаго Телеграфа»)^ пото- 
му что друпя газеты, придерживаясь последовательно из- 
вЬстнаго направлетя, даютъ меньше крупныхъ характери- 
стическихъ чертъ и резкостей, бьющихъ въ глаза, тог- 
да какъ «Новоросс1йск1й Телеграфъ» уже выработалъ 
свои особенныя традицш, свой особенный жаргонъ, свои 
прхемы для известныхъ случаевъ, и до такой степени од- 
нообразные, что читатель этой газеты можетъ см^ло и на- 
передъ угадать, что есйи р^чь идетъ о лице ненавистномъ 
лично редактору-издателю, то пощады не будетъ не только 



этому лицу, но и его семь-Ь, бго роднымъ и даже друзь- 
ямъ, при чемъ читатель знаетъ напередъ, что статья, ка- 
сающаяся личнаго врага, будетъ им^ть самое задористое 
и при томъ самое веселое заглав1е. Читатель знаетъ на- 
передъ, что ежели р-Ьчь идетъ, напр., о розничной прода- 
же какой нпбудь газеты, у которой временно отнято это 
право, то зам-Ьтка объ этомъ будетъ непреМ1&нно озаглав- 
лена: иВнимангю политик и т. д* «Новоросс1йск1й Теле- 
графъ также создалъ свой особенный типъ литератор!овъ. 
Словомъ, «газета эта», съ ея главою и сподвижниками, съ 
ея характеристическими особенностями, представляетъ со- 
бою именно тотъ типъ газеты безъ знамени, безъ принци- 
повъ, безъ идеаловъ, безъ направлен1я, или, в-Ьри-Ье, весе- 
лаю направмтя, о которомъ я говорилъ выше. 



Признаюсь, я немного смущенъ. Въ печати, какъ и 
въ жизни, когда кто хочетъ говорить о чемъ нибудь дву- 
смысленномъ или явно скабрезномъ, то принято предва- 
рительно попросить извинешя у читателя или у собесед- 
ника (у собеседницы т-Ьмъ бол^е). 

Я, какъ уже сказано выше, посвящаю настоящШ мой 
первый очеркъ одному «Новоросс1йскому Телеграфу» и его 
сподвижникамъ. Бол-Ье двусмысленнаго, бол-Збе скабрезнаго 
сюжета для литературной бесЬды я не знаю, и все таки не 
считаю себя обязаннымъ извиняться передъ читателемъ по 
причипамъ, по моему, весьма резоннымъ. 

Во'Первыхд^ я не совсЬмъ в4рю въ брезгливость чи- 
тателя, которой онъ такъ любитъ щеголять при посторон- 
нихъ. Наблюдая въ течеши многихъ л-Ьтъ нашу, такъ паз., 
читающую публику, я убедился, что : 

а) хотя мнопе и ув-Ьряютъ всМъ и каждаго, что «эта 
газета* противнЬе для нихъ рвотнаго порошка; 
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б) хотя мнопе и стараются скрыть отъ постороннихъ, 
что они выписываютъ, покупаютъ и читаютъ «эту газету»; 

в) хотя мнопе и прячутъ ее отъдЬтей иизб-Ьгаготъ въ 
обществ'Ь дамъ вести разговоръ о вычитанныхъ въ ней 
прелестяхъ ; 

г) хотя мнопе, при одномъ упоминан1и о тенденщяхъ 
«этой газеты», и стараются сд'Ьлать особенно кислую гри- 
масу, долженствующую выразить степень ихъ отвращенхя 
къ этимъ тенденц1ямъ но. . . 

Втихомолку вс'Ь эти господа, притворно брезгливые, 
б'Ьгутъ въ первую попавшуюся лавочку и, минуя всЬ дру- 
пя газеты, требуютъ себ'Ь непременно на семь коп. озми- 
довщины ( 

Если-же еще обр-Ьтенная порщя оказывается съ до- 
статочной дозой сальностей, клеветы^ скандала и т. п, 
приправами, во вкусЬ ея |сухни, отъ которыхъ зачастую 
и потребителя- изъ почтенной корпорацш биндюжниковъ, 
стошнило-бы, то тогда наша «интеллигентная публика» за- 
читывается до отвалу, до круженхя головы. . . . 

Я убедился ц-Ьлымъ рядомъ фактовъ, что для иного 
одесскаго интеллигента озмидовщина тоже, что для упитан- 
наго французскаго буржуа М-11е Нана , съ тою толь- 
ко разницею , что французъ смакуетъ г-жу Нана по- 
^л-Ь сытнаго об^да, какъ дессртъ, совершенно не стес- 
няясь и не скрываясь отъ жены, д-Ьтей, родныхъ и знако- 
мыхъ, а одесситъ прячется съ озмидовщиной отъ всЬхъ, 
прячется, захлебывается втихомолку, а при постороннихъ 
жорчитъ гримасу, негодуетъ и отплевывается. 

Эту тайну хорошо постигъ издатель. Онъ прямо и от- 
крыто объ этомъ заявилъ, къ величайшему стыду своихъ 
потребителей, что у него ихъ ц-Ьлыхъ 6 тыс. и что это 
«служитъ для него термометромъ, на сколько публика со- 
чувствуетъ его органу». {^\§ 1899). 

Онъ не объявилъ именъ своихъ «доброжелателей», 
какъ онъ назвалъ своихъ потребителей, а это очень жаль. 

Во'вторыхд, я в-Ьдь предлагаю мои бесЬды въ отд^ль- 
яомъ очерке, а не въ газет4, где читатель еще имеетъ 
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хоть кажущееся право претендовать, что, вотъ-де, на его- 
ж^ деньги угощаютъ его «полемикой съ Озмидовымъ». Фра- 
за эта сделалась стереотипной, благодаря тому, что этотъ 
рыцарь безъ страха, но не безъ упрековъ, успЬлъ ув-Ьрить 
наивнйхъ людей, что всЬ, кто не за него — прошивз нею^ 
Это очень лх)вкая продЬлка, выпутаться изъ которой очень 
трудно всякому газетному д-Ьятелю, который желаетъ сор- 
вать маску йъ лицем'Ьр1я, 

И такъ, предлагая отдельный очеркъ, я этимъ самымъ 
не нарушаю ни чьихъ интересовъ. Тутъ, стало быть, «воль- 
ному воля». Хочешь читай, а не хочешь — -не нужно... 

Вотъ причины, по которымъ я считаю себя свобод^ 
нымъ отъ обряда извинешя передъ читателемъ. 

ЗатЬмъ^ я считаю необходимымъ подробно коснуться 
причинъ, побудившихъ меня посвятить весь настоящхй 
очеркъ одному «Новороссшскому Телеграфу». Это необхо- 
димо, ибо каждый изъ читателей, неудовлетворивш1йся об- 
щими положешями, выставленными мною въ первой гла- 
вЪ^ вправе спросить: неужели на самомъ дЬлЬ хозяинъ 
«этой газеты» такая ужъ важная птица, что ему нужно 
ц-Ьлые очерки посвящать? 

Зам-Ьчаше это, несомненно, у каждаго изъ читателей 
на язык'Ь, да и самъ я на его мёстЬ сд*лалъ-бы такое-же* 
зам-Ьчаше ; почему и объяснеше болЬе подробное по этому 
вопросу будетъ совершенно ум-Ьстнымъ. 

Видите-ли, самъ по себЬ хозяинъ '«Новорос. Тел.», 
какъ я уже много разъ доказывалъ, птица, пожалуй^ и не 
важная. Но онъ им'Ьетъ въ своемъ распоряжеши типографш^ 
монопольное право ежедневно вести публично беседу съ тол- 
пой, не стесняясь ни формой р-Ьчи, ни выражен1ями^ ни 
предметомъ беседы, толпу наемныхъ прислужниковъ, го-^ 
товыхъ наброситься на всякаго честнаго челов-Ька па 
первому крику хозяина: «ату его! )г 

При всЬхъ этихъ услов1яхъ, онъ птица не птица, а 
коршунъ во всякомъ случа-Ь, въ когтяхъ котораго вс*Ь ис- 
численныя выше оруд1я такъ-же опасны, какъ и ружье, 
лукъ и стр'Ьлы въ рукахъ краснокожаго. 



Вотъ съ этой- то точки зр'Ьн1я, не онъ лично, н-Ьтъ, а 
органъ, служащей выражешемъ его личныхъ страстей, его 
личныхъ М1ровоззр'Ьшй, органъ, посредствомъ котораго онъ 
проводитъ эти свои М1ровоззр'Ьн1я въ общество, представ- 
ляетъ собою самый глубошй интересъ и заслуживаетъ са- 
маго строгаго анализа. 

Поднимаемъ-же мы шумъ и гвалтъ изъ-за злоупотре- 
блешй какого нибудь урядника или изъ-за подвиговъ Юхан- 
цева. А в^дь уряднйкъ и Юханцевъ зло единичное — част- 
ное. Юханцевъ ,могъ произвести временную панику на 
бирж'Ь, пустить по М1РУ н-Ьсколько десятковъ комерсантовъ 
и вкладчиков!, а тутъ..., 

Тутъ ежедневно и систематически человЬкъ вноситъ 
въ общественную среду свою личную, чисто примитивную 
психш. 

Тутъ ежедневно и систематически вносятъ въ неопыт- 
ные и доверчивые умы массу фальши, лжи, лицем'Ьр1я и 
разврата. 

Тутъ ежедневно и систематически стараются демора- 
лизировать всякое честное и здравое понятхе. 

Тутъ ежедневно и систематически уродуютъ всяшй 
правильный и здравый взглядъ на т^ или друпе вопросы 
обыденной жизни. 

Тутъ ежедневно, систематически и умышленно стара- 
ются будить животные инстинкты массъ, льстятъ и по- 
творствуютъ всячески грубому эгоизму толпы. : . . 

Так1е органы, съ такими могучими оруд1ями въ рукахъ, 
которыя я исчислилъ выше, д4йствуютъ такимъ-же развраща- 
ющимъ образомъ на масСу, какъ и любой Альказаръ; но 
они во сто кратъ опасн-Ье, потому что на дверяхъ Алька- 
зара, кром'Ь краснаго фонаря, да портрета дЬвицы Валле- 
ри въ вызывающей поз4 и съ поднятыми газовыми юбоч- 
ками, — ничего другаго н-бть. 

Тогда какъ на фронтон-Ь гдзетнаго Альказара наглая 
рука выбросила знамя и на немъ, съ зам']&чательнымъ без<- 
стыдствомъ, начертала надпись : «во имя общественнаго 
блага!» А подъ прикрытхемъ этого знамени и надписи 
творятъ мерзость. 



Опасность для общества тутъ т-Ьмъ бол-Ье велика, что, 
р^дь, оно решительно не знаетъ, — кто ташеэти знамено- 
носцы. 

Положимъ, что въ нашемъ обществе много негодя- 
евъ, хищниковъ и плутовъ^ толпящихся подъ знаменемъ 
обществен ныхъ идеаловъ. Но всЬ эти герои остаются подъ 
знаменемъ лишь до знакомства съ прокурорскимъ надзо- 
ромъ, до т'Ьх'ь поръ, пока ихъ преступныя д-Ьяшя не об- 
наружены. 

Во.зможно-ли, мыслимо -ли, напр., въ какомъ нибудь 
собран1й, въ земскомъ-ли, въ городскомъ, въ правитель- 
ственномъ или частномъ, хотя-бы въ клуб-Ь, чтобы Лян- 
дау, Полянсшй или Шейнсъ овладевали ораторской ареной ? 

Во-первыхъ, этихъ господъ никто не избралъ-бы, ста- 
ло быть не пустилъ-бы въ собраше, а еслибы кто нкбудь 
изъ нихъ какимъ нибудь способомъ и забрался на возвы- 
шеше, то его оттуда столкнули-бы, или, въ крайнемъ слу- 
чай, слушать-бы не стали^ или-же усумнились-бы въ его ис- 
кренности. 

Не то въ газете. На газетную каеедру взбирается заве- 
домый воръ, воръ професс10нальный, воровство котораго 
констат]^ровано судомъ присяжныхъ, какъ и воровство По- 
лянскаго, Ляндау и Шейнса. Онъ, признанный винов- 
нымъ , онъ , отбывш1й свое накаяаше , у него на лбу 
клеймо позора и разврата. . . Двери ъсЪхъ собрашй, до 
клубовъ вт^орой руки включительно, закрываются при 
приближен1и его ! Его гонятъ язъ всякаго мало-маль- 
ски порядочнаго общества. Его бьютъ публично, какъ на- 
глеца и негодяя! Ему нигде не-позволяютъ рта разинуть, 
никто съ нимъ говорить не хочетъ, ему нетъ места между 
порядочными людьми ! . . . 

Но за то ему есть место въ газете, въ которой все 
расчитано на скандалъ ! За то съ газетной каеедры онъ, не 
смущаясь и съ пафосомъ, возстаетъ противъ воровства и 
выдаетъ себя за охранителя основъ. Въ другомъ месте, 
йе на газетной каеедре, онъ-бы не посмелъ и заикнуться 
о какихъ-бы то ни было принципахъ и основахъ, ибо тол- 
па не преминула-бы ему крикнуть: «Какъ! Ты, — воръ, го 



воришь о собственности? Ты, — прелюбодей, говоришь о свя- 
тости семьи? Ты, — богохулышкъ, смЬешь разсуждать о ре- 
лигш?. . .» 

Попробуйте-же то же самое сд'Ьлать съ нимъ въ газе- 
т'Ь ! Попробуйте стащить его съ газетной каеедры ! Невоз- 
можно ! Невозможно потому, во-первыхъ, что онъ очень 
юрокъ, и какъ гадина скользить и извивается, а во-вторых^, 
онъ изумительно нахаленъ 

Забираясь непрошенный въ .общество, — онъ съ за- 
мечательною развязностью врывается въ разговоръ и нагло 
суетъ вамъ свою грязную руку^ зная отлично, что вамъ 
известно, что онъ именно тотъ самый Ванька Каинъ, ко- 
торый въ такомъто году судился за кражу денегъ у сво- 
его хозяина. 

Все это онъ отлично сознаетъ и все таки беззастенчи- 
во суетъ вамъ свои пальцы., чортъ знаетъ въ чемъ пере- 
пачканные и, ничуть не конфузится, ибо рнъ л-и-т-ер-р- 
р-а-т-о-р-ъ 

Я, однако же, предвижу со стороны читателя еще одно 
замечан1е. Онъ можетъ мне сказать, что все подобные 
герои — сущее ничтожество въ сравненшсъ столичными «мо- 
лодцами сенной площади», какъ пазвалъ сатирикъ различ- 
ныхъ публицистовъ «Красы Демидрона» и т. п. органовъ. 
Это совершенно верно. 

Я, ведь, раньше много разъ и въ разное время выска- 
зывалъ тоже самое, я утверждалъ, что все эти, убопе 
умомъ, людишки^ жалкая каррикатура въ сравнеши съ на- 
стоящими рыцарями. У нихъ, какъ я уже заметилъ выше, 
нетъ ни принциповъ, ни идеаловъ., ни знашя. Возьмите 
каждаго изъ нихъ., да поскоблите, и вы доберетесь до на- 
стоящаго кретина. ... Вы увидите, что онъ не ретроградъ, 
не консерваторъ, не реакц1онеръ, словомъ, ничто. Но воз- 
вратимся «Нов. Телегр.». 

Онъ по времепамъ хотя н прячется за спины Ёаткова, 
Аксакова, ГиляроваПлатонова,Комареваидр., но это онъде- 
лаетъ, во«ервб/а?5. по великой своей трусости, онъ зачастую 
боится самостоятельно высказаться, чтобы, кого нибудь не 
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раздразнить ; (Юаторыхд^ пользоваться чужимъ трудомъ очень 
удобно, ч'Ьмь и объясняЕотся тЬ гранд103Н1ля въ 5 — & 
столбцовъ перепечатки, которыхъ вы не встретите ни въ 
одной другой газет-Ь ; вз-третьихд^ потому, опять таки, что 
у самаго ни въ голов-Ь^ ни въ душЬ, ни за душой — ровно 
ппчего н'Ьтъ, и вд'четвертыхд^ за спины названныхъ гос- 
подъ очень выгодно прятаться по.тому, что всЬ они нынь- 
че въ большомъ авантаж-Ь. . . 

Но упади завтра кредитъ ихъ хоть на несколько про- 
центовъ и «Новорос. Телегр.» отречется отъ нихъ^ какъ 
онъ въ прошломъ году, въ эпоху ((новыхъ в^янШ», триж- 
ды отрекся отъ Цитовича и Незлобина, у которыхъ въ 
1879 году пятки лизалъ* 

Да не только отречется, но постигни этихъ столичныхъ 
патроновъ какое нибудь несчастье, такъ онъ, какъ пре- 
датель, бросить въ нихъ первый камень. Поэтому я наста- 
иваю на положеши, высказанномъ мною въ началЪ, что 
«Иов. Телегр.» и его деятели стоятъ совершеннымъ особ- 
някомъ. Повторяю, ихъ никоимъ образомъ невозможно со- 
причислить къ сонмищу т§хъ <»литературныхъ клоповнике въ*, 
у которыхъ, по мн'Ьн1ю сатирика, хотя и «хл-Ьвные идеа- 
лы, а все-же идеалы», которымъ они никогда не изм4- 
н>1тъ. Затвердили они, напр.^ что н'Ьтъ солнца, кром-Ь солн- 
ца, С1яющаго изъ городской будки и ужъ они ни за что дру- 
гаго св'Ьта не признаютъ. Одессшй-же литературный кло- 
повникъ, совс'Ьмъ особаго рода клоповникъ. 

Пос'Ьвая смуту, онъ едва-ли даже предусматриваетъ, 
сколько жертвъ онъ увлекаетъ за собою. У него н'Ьтъ со- 
отв-Ьтствующаго органа, чтобы понять это. Онъ знаетъ 
только одно : что лично онъ непременно вывернется. Се- 
годня опъ, съ упрямствомъ дикаря, сЬетъ смуту, а завтра, 
ежели эта смута пр1йметъ для него лично безпокойные 
размеры, онъ совершенно хладнокровно будетъ кричать : 
« пали ! . . . » 

Слова эти принадлежатъ Щедрину, но, скажите ради 
Бога, разв-Ь это не художественная характеристика «Но- 
вороссШск. Тел »? Да вотъ фактъ на лицо. Кто не пом- 
нитъ, какъ онъ д-Ьлый годъ сЬялъ смуту по еврейскому 
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вопросу? Кто не помнитъ, каЕъ онъ облекалъ эту смуту 
въ «кару Божью» въ «справедливую месть народную»... А 
потомъ, когда смута приняла для него лично безпокойный: 
характеръ, онъ совершенно спокойно и даже съ какимъ-то* 
отвратительнымъ торжествомъ закричалъ: «пали!)» 

Но пожалуй читатель не обратилъ вниматя на этт 
безобразные факты (несомненно не обратилъ). Пожалуй 
самъ сЬятель смуты отрицать станетъ (несомненно будетъ 
отрицать). Поэтому позвольте указать мимоходомъ на ну- 
мера газеты. 

Въ 1887 М «Нов. Телегр.» за текущШ годъ выска* 
зывается негодован1е противъ лублицистовъ «либеральныхъ» 
газетъ за то, что они назвали анти-еврейск1е безпорядки 
въ такомъ виде, въ какомъ они проявились въ Елисавет* 
граде, Шеве и другихъ местностяхъ — просто разбоемб и 
грабежемд, тогда какъ «по глубокому убеждешю» публи- 
цистовъ «Нов. Телегр.» это не что иное, какъ «народная 
месть за многолетшй гнетъ» (слова въ ковычкахъ принад- 
лежатъ «Нов. Телегр.». 

«Насил1е, говорить одинъ изъ публицистовъ назван- 
наго органа, явилось не продуктомъ дикихъ страстей, а 
продуктомъ долгаго гнета, матерхальнаго насил1я во все- 
возможныхъ видахъ со стороны подвергшейся мести среды^ 
т. е. со стороны евреевъ». Далее, газета требу етъ, чтобы 
судъ отнесся къ зачинщикамъ съ точки зрешя «смягчаю- 
щихъ вину обстоятельствъ», на томъ-же основанги, т. е. 
потому, что это «народная месть за долголетшй гнетъ», 
причемъ опять таки бросается жестшй укоръ тЬмъ-же 
«либераламъ», которые «когда судъ оправдываетъ уб1йцу, 
совершившаго преступлеше въ ненормальномъ состояши, — 
то они ликуютъ, а тутъ не хотятъ возвыситься до причинъ*. 
Въ течеши цЬлаго года сеялъ онъ смуту. Еогда-же посевъ 
взошелъ, созрелъ и далъ плоды, онъ «возвысился, какъ ви- 
дите, до причинъ !л Но вотъ дошла очередь' и до Одессы. 
Смута, стало быть, приняла для него лично угрожающ1й 
характеръ. 

Разумеется, «возвышеше до причинъ» пришлось бро- 
си1!ь, какъ вещь не нужную, и вотъ какимъ языкомъ заго-^ 
ворили те-же публицисты : 
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«Это просто сбродъ ! (раньше это былъ народъ). И 
необходимо ко благу всего мирнаго трудящагося населенхя 
Одессы нанести ртьшительный удард бунтующей сволочи. 
(Вотъ какъ ! Раньше это в4дь были угнетенные, мстящхе 
за свой «долгол-ЬтиШ гнетъ») и не останавливаться передъ 
самыми крайними м-Ьрами. Стоитъ принести въ жертву 
несколько бунтовщиковъ («пали!», значить), чтобы успо- 
коить населеше и избавить войска отъ тягостной деятель- 
ности, требующей положительно сверхъ челов-Ьческихъ силъ» 
(1891 ^\§ ,,Нов, Телегр.", т. е. черезъ 4 дня). Конечно, 
начальство не приняло совЬтобъ публицистовъ озмидовска- 
го органа и не ,,палило'\ а ограничилось только выселе- 
шемъ ,, бунтующей сволочи'^ на баржи, при чемъ сЬятели 
смуты остались въ сторон'Ь, ,, вывернулись'* отъ баржи; а 
жаль, сд-Ьдовало-бы 

Кто-же посл-Ь этого осмелится поставить „Новорос- 
С1ЙСК1Й Телеграфъ" рядомъ съ органами гг. Каткова, Ко- 
марова, Гилярова-Платонова и др.? У т'Ьхъ, по крайней 
м4р4, посл'Ьдовательность, есть свое ргоГеззюп йе Ы, нако- 
нецъ, есть талантъ, знан1е есть, а тутъ ничего» кром-Ь юр- 
кости, нахальства и интересовъ утробы. . . . 

Раньше выгодно, зам-Ьтьте ради Бога, вьггоЭло. было сЬ- 
ять смуту, потому что это нравилось многимъ., это щекотало 
грубые инстинкты трактирной интеллигенцш, это согласно 
было съ животными соображениями жидовскихъ конкурен- 
товъ; это, наконецъ, льстило .71же-патр1отизму дворянства 
изъ татаръ, которое именуетъ себя интеллигенщей и счи- 
таетъ себя призваннымъ защищать народные интересы лишь 
на томъ основанш, что отцы, да и н-Ькоторые и сами за- 
секали на смерть тотъ-же народъ. 

Кто-бы ни пострадалъ, а всеуаки для издателя ,, весе- 
лой газеты*' въ итог-Ь обильная подписка, а главное, бой- 
кая ровничная продажа. Чего-же больше ? . . . 

Зач^мъ тутъ последовательность, принципы каше-то, 
идеалы, талантъ, знаше и т. п. „пустяковина'* (выражеше, 
взятое изъ .,,передовой^' ,,Нов, Тел/'), когда и безо всего 
этого можно прожить припеваючи. Ныньче вальготно се- 
ять смуту — сей! Завтра жутко станетъ — кричи: „я — не 
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Я ! Пали !^^ Все равно публика не разберетъ. „ВЬдь она, 
эта безмозглая публика, забнла^ что это тоть самый юркхй^ 
малый кричитъ „пали!'*^, который всего три дня тому на- 
задъ кричалъ въ газегЬ толп'Ь: ^,бей, ребята, жидовъ, пото- 
му они нашу христханскую кровь сосутъ ! Только бей не 
дубьемъ, а рублемъ ! . . .^^ 

Сегодня онъ спекулируетъ на либерализмъ, ежели на 
таковой есть спросъ и хорошхя ц-Ьны^ а завтра, какъ толь- 
ко принципы либеральные взяты подъ сомн-Ьше, ц-Ьны упа- 
ли, онъ швыряетъ ихъ за бортъ; мало того, топчетъ ихъ 
въ грязь, оплевнваетъ всячески и принимается за торговлю 
консерватизмомъ, ретоградными или реакщонными тенден- 
циями, смотря по тому, что требуется 

Сегодня онъ юдофилъ, потому что евреи об'Ьщали хо- 
рош1й кушъ *), да еще потому, , что юдофильство, въ смыслЪ 
равенства, входитъ въ либеральную программу, а завтра 
онъ плюетъ на программу и на евреевъ, и опять таки не 
по уб'Ьждешю^ а потому, что жидъ укусилъ, потому, что 
противники идеи равенства взяли лерев^съ^ они сила, а 
стало быть и спросъ ; они дадутъ торговать, да и сами ев- 
реи захотятъ знать, какъ ихъ бичуютъ, слЬдовательно п 
они станутъ покупать газету и читать, хотя съ проклят!- 
емъ, а всетаки читать будутъ, а ежели читаютъ — значить 
подписка и розничная продажа хорошо пойдутъ. Вотъ мо- 
тивы, съ силу которыхъ ,.Нов. Телегр/*^ мЬняетъ свое на- 
правлеше такъ-же быстро и безъ размышлен1й, какъ и лю-- 
бая дама полусв-Ьта м-Ьняетъ быстро и безъ размышлен1ц 
свойхъ любовниковъ. Кто больше даетъ на содержаше — 
тотъ и пользуется. . . . . 

Читатель вправ* потребовать отъ меня доказательствъ, 
и я ихъ ему представлю ; приведу * рядъ самыхъ достовЬр- 
ныхъ и самыхъ неопровержимыхъ фактовъ и не въ нази- 
даше героямъ ,,Нов. Тел'^, н^тъ ! ихъ в4дь ни ч4мъ не 
проймешь ! . , . Сколько разъ я водилъ моихъ читателей въ 



*) Живы и по нын'Ь некоторые влиятельные и интеллигентные одес- 

ск1е евреи, которые въ 1876 — 78 гг» 11ринш1али самое активное участ1е въ 

распространенш «Новор. Телегр!». 

Лет, 
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эту область фактовъ и каждый разъ, когда я выносилъ от- 
туда длинные списки доказательствъ, каждый разъ, когда я 
тащилъ этихъ господъ къ позорному столбу, отдавалъ ихъ 
позорныя д'Ьяшя на судъ общественной сов-Ьсти, они ни- 
чуть не конфузились, никогда не* старались оправдаться^ а 
всегда съ неслыханнымъ нахальствомъ только ухмылялись, 
^^кивали на Петра^' и старались всегда замазать, забросать 
грязью всЬ пункты доказательствъ, въ надежд* пом-Ьшать 

буду общественной совести произнести свой приговоръ 

Таше пр1емы, такой способъ опровергать факты меня ни- 
когда не поражали, ибо я зналъ съ кЬмъ им^^ю д'Ьло. 

Прошу читателя припомнить, какъ я каждый разъ 
предсказывалъ напередъ, что отв-Ьтъ будетъ именно такой, 
а не другой. Я даже выражешя предсказывалъ, я и те- 
перь предсказываю. Вотъ почему я не им-Ью никакого по- 
ползновен1Я смутить кого-бы то ни было изъ этихъ молод- 
цовъ каким и-бы то ни было фактами. Я не для нихъ пи- 
шу, я не съ ними говорю, а съ публикой, ее хочу я уб^^ 
дить. ... 

Съум-бю-ли я это сделать ? удастся-ли мн* ? — это 
другой вопросъ, но я хочу ув'Ьрить, читателя, что я 
далекъ отъ всякой мысли личной мести кому-бы то ни бы- 
ло, ибо лично мн'6 зла они никогда не причиняли; . . . Они, 
правда, много разъ клеветали, лгали, инсинуировали^ вры- 
вались даже въ мою семейную жизнь, но клянусь, всЪ эти 
прод1^лки причиняли МП* непр1ятность только на минуту, 
ибо всегда я старался въ такихъ случаяхъ тотчасъ выво- 
дить ихъ ,,на чистую воду^.'Въ данномъ случа^Ь для меня важ- 
но одно — это показать всю несостоятельность, всю безприн- 
ципность и продажность органа, нагло присваивающаго себ-Ь 
зваше ,, руководящего общественнымъ мн^шемъ'*. Для меня 
важно показать фальшь, ложь, лицем%р1е и своекорыст1е 
во всей ихъ крас^^, и подорвать ихъ кредитъ, которымъ он-Ь 
пользуются, благодаря лишь неразборчивости, а больше все- 
го забывчивости газетнаго читателя. Для меня важно сор- 
вать упомянутую выше надпись со знамени и вывернуть 
€амо знамя лицевой стороной къ публике, дабы она уб-Ь- 
дидась, что на немъ должно быть начерчено н4что другое, 
бол4е подходящее. 
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Если мнЬ это удастся хоть на половину, то я сочту 
себя вполнЬ удовлетвореннымъ. На удачу я разсчитываю, 
ибо еслибы вс4 и все было пропитано тенденщями ,^Нов. 
Телегр.^^ то мой трудъ былъ-бы совершенно напрасенъ, 
мн4 невозможно было-бы писать ; еслибы, наоборотъ, всЬ 
и. все* въ силахъ были безъ моей помощи отвернуться отъ 
этихъ тенденщй, мн-Ь тогда не было-бы надобности писать. 
Но такъ какъ не всЬ еще пропитаны ими и такъ какъ не 
всЬ еще отвернулись отъ нихъ^ то поэтому мн-Ь можно и 
нужно писать. Можно, нужно и необходимо ! Повторяю, 
что для меня совершенно безразлично, кто -бы ни стоялъ во 
глав-Ь ,,Нов. Тел." : не въ личности суть^ а въ томъ, что 
эта личность дЬлаетъ и говоритъ, и какое влгянге, хорошее 
или растлЬвающее, им'Ьютъ д-Ьяшя и слова личности на 
другихъ. Вотъ что для меня важно, и пусть они ув4- 
ряютъ глупыхъ и наивныхъ людей, что я кому-то и за 
что-то мщу ! Пусть лгутъ, клевещутъ и инсинуируютъ ! 
Пусть они ,,киваютъ на Петра^', какъ они всегда это д*- 
лаютъ ! Пусть !. . . а у меня факты, у меня достов-брные 
свидетели. И знаете-ли, кто мои свидетели? Нумера ,,Нов. 
Телегр.'ч Я ихъ вызываю на судъ общественной совЬсти и 
пусть они сами о себ4 свидйтельствуютъ, а тамъ ужъ по- 
смотримъ. ... 



Драгоценные это свид-Ьтели ! Драгоценные потому, что 
показашя ихъ правдивы, какъ сама истина! Долго я ихъ 
розыскивал! . целый м4сяцъ рылся я въ архивной пыли 
публичной библ10теки ; розысйалъ, разспросилъ и они мн* 
все разсказалп, безъ малейшей утайки. И, Боже мой, что 
это за разсказъ ! Какъ превосходно онъ подтверждаетъ вы- 

гаесказанныя мною положен1я ! Вотъ иослушайте : 

<( 

Собралъ я всехъ этихъ свидетелей, числомъ свыше ты- 
сячи, и спрашиваю : „Скажите мне, почтенные листы, спе- 
кулировалъ-ли когда нибудь вашъ хозяинъ на либеральные 
принципы?''^ 
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Туть посыпалась такая масса утвердительныхъ отв-Ь^ 
товъ, такая масса басовыхъ (передовыя статьи), теноро-- 
выхъ (кореспонденщи), дискантовыхъ (мелкГя зам-Ьтки) и 
чисто соловьиныхъ трелей (фельетоны) : „да, да, да ! . . . . 
спекулировалъ , торговалъ, продавалъ и м'Ьнялъ», что я 
просто не зналъ, какъ тутъ орхентироваться, не зналъ ко- 
го изъ нихъ выбрать и поставить перёдъ судомъ обще- 
ствениаго мн-Ьнхя, кому изъ нихъ отдать преимущество. 
ВсЬ показан1я такъ ясны, такъ очевидны, что хоть каждое 
изъ нихъ предъявляй суду. 

Въ такомъ-то затруднительномъ, относительно выбора, 
положеши, я обратился къ хронологическому порядку. Я 
взялъ первый листъ со вступительной редакщонной пере- 
довой. Читаю; масса об'Ьщашй, много надеждъ, много хо- 
рошихъ и честныхъ взглядовъ на жизнь, на обхрество и 
на различные сощальные вопросы. Переворачиваю листъ, 
смотрю подписи: ,,редакторъ Зодотовъ"^-, ,,издатель Озми- 
довъ". 

— Точно-ли Озмйдовъ только издатель? и что такое 
Золотовъ? спросйлъ я. 

— Пустяк11, отв-Ьтили всЬ хоромъ. г. Золотовъ фик- 
тивное лицо. Вы это узнаете сейчасъ изъ заявлешя . трехъ 
сотрудниковъ. 

Читаю дальше, нумеръ за нумеромъ, статьи и: фелье- 
тоны д^^льные, и вдругъ на „чертовой дюжин*'', т. е. 

на 13-мъ лист-Ь ,,стопъ машина!'^ 

— Что случилось? спрашиваю я. 

— Обратитесь къ такому-то нумеру ,,0д. В4ст.'', ска- 
зали мн-Ь 

Обращаюсь и читаю на первой страниц* , следующее : 

Заявлеше отъ трехъ сотрудниковъ „Новорос. Тежр.". 

«Публйк* не безъизв'Ьстно объ участ1и нижеподписавших- 
ся въ «Нов. Тедегр.». Какою-бы скромной рекомендацгей для ка- 
кой-бы части публики не служили наши имена, все-же мы не 
желали-бы брать на себя отнын-ё отв-Ьтственности за направле- 
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1 

нте, характеръ и самое достоинство «Нов. Телегр.>, съ кото- 
рымъ у насъ съ 17 января (1875 года) н*тъ ничего Общаго. 

Съ в^рою въ будущее и въ великое значеше провинд!- 
альной печати, приа1кнули мы къ «Нов. Телегр.»; съ грустью 
покидаеиъ мы нын'ё это Д'Ьло, сознавая, что быть можетъ пов- 
редили ему т*мъ (слушайте, слушайте !), что помогли ввести 
публику въ 8аблужден1е на счетъ истиннаго характера новаго 
органа и такимъ образомъ дискредитировать всякую новую по- 
пытку. Проснмъ у публики извиненхя и считаемъ обязанностью 
своею довести до св^д1^н1я ея причины, побудившгя насъкъос- 
тавлешю дорогаго для насъ д'Ёла« 

Оградивъ свою самостоятельность прочными условхями, мы 
над'Ёялись дать публик* порядочную* газету, а издателю усп-Ёхъ. 
Но издатель^ очевидно, не столько разсчитывалъ на отдаленные 
доходы, сколько на бдижайш1я, немедленныя выгоды. 

Предоставивъ въ наше распоряженхе : Европу, Америку, 
Аз1Ю, словомъ, всю вселенную до нашего отечества включитель- 
но^ онъ оставилъ для себя одесскую думу и одесскую биржу. 
Сразу мы начали зам'!^чать, что въ этихъ столбцахъ проскаль- 
зываетъ н-йчто, не вполн-ё соответствующее переднимъ столб- 
цамъ (слушайте, Бога рап;и !): поддержка спеку ляц1и, пропаганда 
спевулятивныхъ бумагъ, защита кулачества, нападки на быв- 
шихъ конкурентовъ-подрядчиковъ по постройк* театра и т. д. 

Наконецъ мы решились откровенно объяснить издателю, 
что при этихъ услов1яхъ газета, какъ литературное предпр1я- 
Т1е, не можетъ существовать и рано или поздно должна пасть, 
и что мы, какъ вкладчики трудомъ, не желаемъ компромети- 
ровать себя задними столбцами. 

Письмо заканчивается слЬдующимъ заявленхемъ гг. 
сотрудниковъ : 

«Такъ какъ нашему перу принадлежитъ все, что оп^е- 
д^лаетъ направлеше «Новорос. Телегр.», то надеемся, редакщя 
объясвитъ публик'Ё свои теперешн1е взгляды^ мнен1я и отноше- 
шя къ даннымъ нами об^щанхямъ. Считаемъ нужнымъ заявите, 
что г. Оэмидовъ отказалъ намъ заявить на столбцахъ его газе- 
ты о нашемъ выхоя^ изъ состава редакц1я. Съ 12 ^^ мы не 
принимали въ немъ никакого участ1я. 

Сл*дуютъ подписи. 



— 18 — 

И такъ, вотъ начало общественной деятельности Оз- 
мидова и его органа. Честные люди ! Они были на столько 
проницательны, что въ какихъ нибудь 17 дней раскусили 
ВС* сокровенныя тайны новаго направлешя ,,Нов. Тел.''. 
^^Защита кулачества , нанадки на своихъ конкурентовъ — 
подрядчиковъ по постройке театра**! Какая верная харак 
теристика и въ 17 дней!... 

Какое поразительное пророчество! „Газета, какъ ли- 
тературное предпр1ят1е, при такихъ услов1яхъ, не можетъ 
существовать и рано или поздно должна пасть^^ говорили 
эти труженики 6 л-Ьтъ тому назадъ, и угадали ! . . . 

Газета, какъ литературное предпр1ят1е5 въ конц-Ь кон- 
цовъ пала^ пала безповоротно ; но за то^ какъ предпрхяпе ком- 
мерческое, при томъ самаго дурнаго свойства, гд-Ь торгуютъ 
всЬмъ, какъ торгуютъ I сомнительной репу тащи, спекулянты 
дутыми бумагами на бирж*, — она поднялась, возродилась, 
процв'Ьтаетъ и будетъ процветать до т-Ьхъ поръ, пока св-Ьтъ 
не разсЬетъ тьму. 

Озмидовъ, разумеется, отвЪтилъ на это письмо бранью, 
обозвалъ своихъ бывшихъ сотрудниковъ ,,глупыми мечтате- 
лями**^, и былъ, въ этомъ случае, совершенно правъ, ибо, въ 
самомъ деле, они были очень наивны, предъявляя къ нему 
те требовашя, которыя къ нему такъже идутъ, какъ коро- 
ве седло. Но, отвечая, онъ ни единымъ словомъ не обмол- 
вился на счетъ выставленныхъ ими фактовъ о его тенденщ- 
яхъ. Газета продолжала преследовать личныя цели изда- 
теля; но такъ какъ, въ то время светлыхъ надеждъ и луч- 
шихъ начинашй, прихвостничество и служеше на заднихъ 
лапкахъ были не въ авантаже, то Озмидовъ вскоре сталъ 
убеждаться, что пророчество его сотрудниковъ, пожалуй, и 
сбудется. Поэтому онъ решилъ круто повернуть назадъ. 
Нашлись еще наивные люди, поверивппе ему на слово, и 
газета опять поднялась. Но не долго это продолжалось. 
Времена изменились. На рынке жизни появился спросъ на 
особаго рода литературу и литераторовъ. Мало по малу, 
Озмидовъ сталъ цакладывать свою руку на разные от- 
делы газеты. Все, что было честнаго, разумнаго и мы- 
слящаго^ покинуло редакщю. Одинъ за другимъ стали вы- 
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:ходйть изъ редакцш, лучшхе тогда въ провинщи, литератур- 
ныя силы. ЕлиБнулъ онъ кличъ и сб']&жались иа его зовъ 
вс% обитатели ^^С'Ённой площади^^ и зацвела газета пышнымъ 
цв-Ьтомх, отъ букета котораго св-Ьжаго, здороваго челов-Ьва 
тошнитъ, бросаетъ въ жаръ и холодъ. 

Вотъ вкратц-Ь истор1я ,,Новоросс1йскаго Телеграфа*', 
л о протоБоламъ, самимъ имъ записан нымъ, за семь л^тъ. 

Повазашя, значащгяся въ этихъ протоволахъ, чрезвы- 
чайно интересны, и ими, вероятно, воспользуется будущШ 
историкъ отечественной литературы. Еслибы подробно изло- 
жить зд']^сь 6С']& перепет1и, вс% фазисы, чрезъ которые прошла 
эта газета, то пришлось-бы написать ц'Ьлую книгу; но такъ 
какъ меня интёресовалъ только вопросъ, какъ уже сказа- 
но выше, о томъ, торговалъ-ли ,,Нов. Телегр/* печатнымъ 
словомъ и принципами, смотря по тому, что Бъ то или 
другое время требовалось на рынк-Ь, или-же это ,,наглая 
ложь^\ какъ привыкли заявлять, съ позволенхя сказать, 
публицисты „этой газеты*', когда ихъ въ этомъ уличаютъ? 

На вопросъ относительно торговли либерализма мь^ какъ 
поынигъ читатель, я получилъ единогласный, утвердитель- 
ный отв'Ьтъ. Но такъ какъ мн-Ь невозможно привести вс4хъ 
показашй, то я выбралъ два изъ нихъ, какъ наиболее ха- 
рактерныя и наиболее опредфленныя. 

Читатель помнитъ громкое дЬло ВЪры Засуличъ въ 
1878 году. Помнитъ онъ также увлечен1Я тогдашней части 
общества и всей либеральной печати. Правильно-ли было 
это увлечете, — я здЬсь касаться не буду ; я только напо- 
линаю объ этомъ увлеченш, да еще о томъ, что увлекав- 
Ш1еся, можетъ быть, позже и раскаивались, но не преда- 
вались самооплевывашю. 

„Нов. Телегр." тоже рукоплескалъ тогда вм-Ьст* съ 
другими; рукоплескалъ, разум-Ьется, не по увлечешю, а по- 
тному, что тогда это выгодно было. Но за то, спустя два го- 
да, онъ, съ зам4чательнымъ безстыдствомъ, сталъ плевать 
въ лицо своимъ тогдашнимъ единомышленникамъ и самому 
чзеб'Ь. Вотъ два взгляда, взаимно другъ друга исклю^^щхе, 
110торые тЬмъ, не мен^е, рисуютъ устойчивость этого орга- 
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на, подъ фактичезкой редакщей одного и того-же Оз- 
мидова. Для большей убедительности, я ихъ ставлю парал- 
лельно. 



944 № «сНоворос. Телегр.:^ отъ 9 
апр%ля 1878 г. 

Прошлая недтьля 'ознаменова- 
лась двумя оправдательными при- 
говорами^ которые несомнтьнно 
долокны возтмтьть весьма ваою- 
ное нравственное значен%е\ Мы 
говоримъ о приговорахъ, состо- 
явших<;я по дФлу Засуличъ въ 
петербургскомъ окружномъ су- 
д* и по д^ду штунды въ ок- 
ружномъ одесскомъ суд*. Оправ- 
дательный приговоръ по д-Ьду 
г-жи Засуличъ на столько кра- 
снор-Ьчиво говоритъ самъ за 
себя, затрогиваетъ тав1Я ще- 
котливыя чувства каждаго изъ 
насъ, что говорить о немъ по- 
дробно мы не станемъ. Мы 
только хот'Ьли обратить внима- 
Н1е читателя на сл'Ьдующхя об- 
стоятельства, которыя, при со- 
поставден1и, даютъ настоящую 
окраску этому дФду. Прежде 
всего сл*дуетъ зам-Ьтить, что 
т** вн'Ёштя, Формальныя уело- 
в1я, при которыхъ г-жа Засу- 
личъ явилась на судъ обще- 
ственной сов-Ёсти, были неблаго- 
приятны для подсудимой. Фактъ 
преступлея1Я |]еподлежалъ.сом- 
И'6н1ю и не былъ отрицаемъ 
самою подсудимою. Зат^мъ, въ 
личномъ состав^^ присяжныхъ 
заседателей преобладалъ чинов- 



1853 № «Новорос. Телегрл отъ 
28 марта 1881 года. 

Полемизируя съ одной сто- 
личной газетой до поводу 
прогрессивныхъ принциповъ, 
которые эта газета защища- 
етъ, органъ Озмидова вопро- 
шаетъ: 

Скажите по сов'бсти, на сколь" 
ко было осмысленно торжество 
по поводу оправдан1яВ'Ьры За- 
суличъ? Въ этомъ торжеств*, 
несомн'^Ьнно, было поползновение 
къ прогрессу; но, согласитесь, 
что общество и направлявшая 
его пресса въ этомъ случа* за- 
дались совершенно посторонни- 
ми Ц'Ёлями; они погнались за во- 
робьемъ и упустили изъ виду 
орла. Кому неизвестно было, 
не только въ стодицахъ, но и 
въпровинд1и,что Засуличъ соц1- 
алистка; кто не сознавалъ, что 
выстр']&лъ ея есть начало новаго 
движея1я соц1алистовъ въ на- 
правлении къ террору; а между 
тФмъ, все это, намеренно или 
не намеренно, игнорировали. 
Выстр*лъ Засуличъ принятъ 
былъ и не-соц1адистами какъ 
одобрен1е обществомъ насид1я 
противъ слугъ правительства, 
н эта уверенность породила, мо- 
жетъ быть, вдесятеро больше 
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ничШ эдементъ (изъ двенадцати 
присяжныхъ, — девять чиновни- 
«овъ); вром'Ё того, между при- 
сяжными заи'&шался одннъ ку- 
пецъ, одинъ дворянинъ и одннъ 
свободный художникъ. Очевидно, 
"изз встьхз двтьнадцати целовгькз 
присяжныхз только одинз сво- 
бодный художникв^ какз чело^ 
вгькз либеральной професст, могз 
подать поводз опасаться какой 
нибудь неоо/сиданности, И все 
таки оправдательный приговорз! 
Но идемъ дал'Ёе. Защитникъ 

подсудимой, присяжный ПОВ'Ё- 

ренный Алевсандровъ, бывш1Й 
товарищъ оберъ-прокурорауго- 
ловнаго Еассащоннаго департа- 
мента, челов'Ёкъ, котораго ни 
въ какомъ случа'Ь нельзя запо- 
дозрить, чтобы къ своей обя- 
занности защитника, по столь 
п^евотливому д*ду, онъ отнесся 
не съ достаточною строгостью ; 
чтобы онъ, стремясь во что-бы 
то ни стало вырвать оправда- 
тельный приговоръ^ сталъ бить 
на дурныя страсти, взывать въ 
>анти-общественнымъ инстннв- 
тамъ присяжныхъ. Ничего по- 
добнаго не произошло, да и та- 
кой разумный и тавтнчный 
предсЬдатель, вавъ А. Ф. Кони, 
нивогда и не допустилъ-бы ни- 
чего подобнаго. Навонецъ^ зав- 
дючительное слово предсЬдате- 
^я должно-бы было направить 
присяжныхъ на путь справед- 
ливости и безпрнстрасия, если- 



прнверженцевъ сощализма, въ 
врайнихъ его проявлен1Яхъ, 
ч*мъ ц^лый рядърепрессивныхъ 
м'Ёръ, не говоря уже о т*хъ, во- 
торыя были приняты, наприм., 
въ Харьков'^, во время гр. Ло- 
рнсъ-Меликова и кн. Дондувова. 
Корсакова. Стоитъ тольво при- 
помнить, вавъ носилась моло> 
дежь съ нумерами газетъ, про- 
славлявшихъ присяжныхъ, су- 
дившихъ Засуличъ, и ея защит- 
ника, г. Александрова. Молодежь 
впечатлнт1)Льна и не на стольво 
еще подготовлена жизн1ю къ 
трезвымъ взглядамъ на юриди- 
чесвхе и политичесвхе вопросы, 
чтобы углубляться въ самую 
суть ихъ, и часть ея свихну- 
лась подъ вл1ЯН1емъ торже- 
ственныхъгимиовъ. Ну,что-жъ, 
былъ-лн настоящ1Й, здравый 
смыслъ въ этомъ мальчише- 
свомъ поползновен1и въ про- 
грессу ? 
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бы талантливая и страстная 
р-Ёчь защитника успела поко- 
лебать ихъ. Все это было про- 
д'Ьлано, и все-таки произнесенъ 
оправдательный приговор ъ! Ма- 
ло того^ публика^ которая впу- 
скалась вз залб застьдатя по 
билетам5, ш. е. избранная и на- 
дежная публика, отнеслась кв 
ртьчи защитника и кз оправда- 
тельному вердикту присяжных^ 
восторженно : аплодисментамз 
и крикамз конца не было. Оче- 
видно, что причннъ оправдания 
г-жи Засуличъ сл-Ьдуетъ искать 
въ личности подсудимой и 6Ъ 
мотивахъ преступлен! я. 

Изъ б1ограФ1и, разсказанной 
г-жей Засуличъ на суд*, раз- 
сказанной не кратко, но прав- 
диво и искренно, видно, что дть' 
вущка эта вполнть заслужила 
эпитетз с многострадальной » . 
Почти два года г-жа Засуличъ 
отсидела въ лнтовскомъ заик'Ь. 
Не найдя протнвъ нея никакихъ 
уликъ^ ее выпустили. Казалось 
бы, на этомъ д^Ьло и должно 
было окончиться. Не тутъ-то 
было : въ течеши посл'Ьдую- 
щахъ восьми лФтъ г-жа Засу- 
личъ находится подъ постоян^ 
ныиъ надзоромъ волиц1И. Спо- 
собность оскорбляться за дру- 
шхз можетз быть не каждому 
доступна и понятнщ но вся 
предшествующая оюизнь этой 
много выстрадавшей длвуити 
^редрасполоткила ее кз особой 
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чу^кооти кз оскорбленью , т чут- 
касти^ дошедшей до болтьзнен- 
ности. Г'Оюа Засуличв объясни- 
ла на судть^ что ее на пресшу- 
плете побудили безнаказанность 
и равнодушге общества ка на^и^ 
л»ю, ^надруштелъству^^ совер- 
шейному надз беззагцитнымз че- 
ловтькомду содержавшимся вз до- 
М7ь предварительнаго заключенъя. 
Мы подагаемъ, что г-жа Засу- 
личъ н']&скольво ошибалась^ д'ё- 
лая подобное предположеше. 
Никто изъ лицЪу сочувствую- 
щихъ оправданш г-жи Засу- 
личъ, не желалъ страдан1й и 
смерти петербургскаго градо- 
начальника, но уоюз, конечно^ 
никто изз нихз не одобряла и 
не одобряетз тгьхз порядковая 
окертвой которыхз сдтьлался 
сама г. Треповз. 

Полюбу.йтесь-же , господа читатели и почитатели 
Озмидова, этой образцовой, можно сказать, подхалимов- 
щиной и будьте увЬрены, что если спросъ на тенденцш, 
выраженный въ стать* отъ 28 марта, упадетъ, то ,,Новор. 
Тел>^ повернетъ назадъ ,,безъ думъ, безъ размышлен1й и 
безъ борьбы роковой", какъ поется въ ^,Гишпанскихъ мо- 
тивахъ Всеволода Крестовскаго^'. Что это не вымыселъ съ 
моей стороны и что такой поворотъ для названной газеты 
,, плевое д-Ьло*' (внражеше взято изъ литературнаго лекси- 
кона публицистовъ ,,Нов. Телегр/'), — я сошлюсь на сл'Ьду- 
ЮЩ1Й весьма знаменательный фактъ. Въ прошломъ году, въ 
дни „новыхъ вЪящй'*, въ полемик'Ь съ одною изъ м-Ьст- 
ныхъ газетъ, онъ прямо и категорически объяснилъ со- 
трудничество Цитовича и Незлобина въ ,,Новор. Телегр.'* 
1879 годомъ. ,,Какая-же газета отказалась- бы въ 1879 г. отъ 
статей Цитовича*^? вопрошаетъ онъ. Въ этихъ немногихъ 
словахъ — все, что доказать требовалось. 
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Я ув4ренъ^ что читатель съ больщимъ любопытствомъ 
станетъ теперь сл-Ьдить за ,,Нов, Телегр.", ибо ему чрез- 
вычайно интересно будетъ посмотреть, какъ это Озмидовъ 
станетъ вывертываться изъ такого глупаго положешя. 

Въ самомъ д-Ьл'Ь, положеше ужасное! Челов-Ькъ глу- 
мится падъ ^,лебералами'^; упрекаетъ ихъ въ томъ, что, 
благодаря ихъ ,^мальчишескимъ поползновешямъ къ про- 
грессу^', общество „погналось заворобьемъ и упустило изъ 
виду орла^^ (слогъ-то, слогъ каковъ!).ДалЬе, онъ даже до- 
носитъ н'Ькоторымъ образомъ, что .^молодежь-де носилась 
съ нумерами газетъ^ прославлявшихъ присяжныхъ^^ за ихъ 
приговоръ по д4лу ,,крамольницы Засуличъ^^ и вдругъ вы- 
таскиваютъ изъ архива нумерокъ „Нов. Телегр/^ и пока- 
зываютъ, что и самъ онъ, Озмидовъ, нын^ въ патрхотахъ 
обр^таюпцйся, тоже ликовалъ и славословилъ присяжннхъ, 
и что ежели эта ,,глупая молодежь", на самомъ д-блЬ, „но- 
силась съ нумерами газетъ^' и, читая таковня, ,,свихнулась 
подъ влхяшемъ торжественныхъ гимновъ'\ то она, моло- 
дежь т. е., им-бла достаточно основашя носиться, въ числ4 
другихъ газетъ, и съ 944 Л? „Нов. Телегр.^^; стало быть, 
въ ув-Ьяш молодежи и „Новор. Телегр/^ повиненъ ; стало 

быть.... ,,сама себя раба божья бьетъ^*, стало быть 

Ахъ, чортъ возьми! Вотъ положеньице-то!.... А интерес- 
но, что теперь скажетъ Озмидовъ ? думаетъ читатель ... 

Но я могу поослабить немного любопытство читате- 
ля, ибо я знаю, что онъ скажетъ. 

Однажды я было затрону лъ этотъ самый вопросъ, и 
знаете-ли, что онъ отв-Ьчалъ ? 

Отв-Ьтъ его самъ по себ-Ь бол-Ье интересенъ, ч4мъ 
см']&шное положен1е, въ которое я его теперь ставлю; по- 
этому я приведу его подробно. Д-Ьло было такъ: иосл-Ь 
глумливой статьи въ „Нов. Телегр.", я напомнилъ ему, что 
ежели „гимны либеральныхъ газе*^ присяжнымъ, оправдав- 
шимъ Засуличъ'^, и изув-Ьчили многихъ, то въ этомъ части- 
ца вины есть и „Новор. Телегр.^^ На другой день, посл^ 
этого моего напоминан1я, „Новор. Телегр.^\ съ обычнымъ 
ему пафосомъ, заявилъ: ,,это наглая ложь, свойственная 
такому-то (имя рекъ, да еще еъ прибавкой различныхъ бо- 
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лЬе или мен-Ье обидныхъ энитетовъ). Намъ ни кто не мо- 
жетъ указать ни одного нумера» и т. д. 

Коротко и ясно. ОтвЬт^ былъ очень р-Ьшительный и 
довольно торжественный. Делать было нечего; я отправил- 
ся въ публичную библ10теку, отыскалъ 944 нумеръ и укд- 
;^алъ ему. Тогда онъ, видя такое свое безвыходное положе- 
ше, сталъ ссылаться на.... на чтобы вы думали? Ни за 
что не отгадаете! 

Во'первых5^ онъ сослался на то, что тогда онъ не 
былъ юридически-отв'Ьтственнымъ редакторомъ (резонный 
отвЬтъ, не правда- ли? Ну а фактаческимъ редакторомъ 
кто былъ ? Кто осмелится сказать, что участае редактора 
простиралось дальше получешя жалованья 1-го числа и рос- 
писки въ полученш онаго ? . . . 

Во'вторыхд^ что тенденцш названной выше статьи при-- 
надлежатъ лично автору, составляют^ предметъ его уб^^ж- 
дешй, насиловать которыя не въ его, Озмидова, правилахъ. 
О, фальшь безмерная ! О, ложь беззастенчивая ! И это 
говоритъ человк'Ьъ публично, не красная ! Кто-же не зна- 
етъ, что ни одна статья, ни одинъ фельетонъ, до мелкихъ 
замФтокъ включительно, не могутъ попасть въ типографш, 
не отв4давъ озмидовскаго, и только его одного^ неум-благо 
и безапеллящоннаго синяго карандаша? Кто-же не зна- 
етъ, что этотъ неумЬлый карандашъ уродуетъ не толь- 
ко вещи, самому хозяину почему либо не по вкусу 
пришедш1яся, но и фразы и мысли ему не ^понятныя. Въ 
этихъ случаяхъ (а они были, на что у меня имеются до- 
кументальныя доказательства), онъ разсуждалъ какъ го- 
голевсшй чиновникъ : „А чортъ его знаетъ, что такое ^,мо- 
ве тонъ !^^ Хорошо еще, если только подлвцъ'\ . » . II посл-Ь 
такихъ разсуждешй, онъ всегда р^шалъ^ что лучше вы- 
черкнуть и вычеркпвалъ. Благодаря этой причин*, онъ и 
пностраннаго отдйла не читаетъ. Кром'Ь тога, укажите мн-Ь, 
Бога ради, хоть одну редакщю, которая отреклась-бы отъ 
статей, появляющихся въ газет-Ь, хотя-бы подъ иництала- 
ми, да еще статей, въ которыхъ авторъ говоритъ: ,,мы*^'-, 
т. е. редакщя, а не „я^\ т. е. онъ, авторъ? 

Вз-третьпхд^ въ доказательство того, что самъ онъ не 
былъ солидаренъ еъ тенденщями автора названной статьи 
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(вотъ путанница ! Выше говорилось^ что не будучи редакто- 
ромх, онъ не могъ вл1ять на тенденцш статей), онъ ссы- 
лается на то, что въ „Новор. Телегр *' были статьи и пе- 
репечатки изъ газетъ, явно порицавшхя д'Ьйств1я Засуличъ. 
Тутъ ужъ не фальшь и не простая ложь, а какое-то, очень 
см'Ьлое и очень безсмысленное бахвальство, ибо ни одной 
статьи, ни одного слова порицашя поступка Засуличъ, ни 
посд^^ ея преступлешя, ни во время процесса, ни посл^ 
процесса, въ ,,Новор. Телегр.'* не было; а напротивъ, въ 
942 нумер-Ь, въ отд^л'Ь „МнФнхя и отзывы'^ перепечатана 
статья изъ ,,Бирж. В-Ьд.", въ которой авторъ, опровергая 
ложныя сообщешя ,,Нов. Вр." о событ1И 31 марта, защи- 
щаетъ т-Ь-же тенденщи. (Такъ-ли поступклъ-бы Озмидовъ 
теперь ?) Ни одной строчки не было перепечатано изъ 
„Моск. В^^д/*, которыя тогда говорили объ этомъ процессе 
тоже самое, что он-Ь говорятъ и теперь (Такъ-ли посту- 
пилъ-бы Озмидовъ теперь?) И только два года спустя 
(прошу помнить: два года спустя), когда время и событ1я 
значительно изменились, тогда лишь появилось несколько 
статей г. Цитовича о процесс* Засуличъ, и именно въ ду- 
хи ,,Моск. В4д,'Ч Вышеприведенная статья 28 марта сего 
года есть жалшй наборъ фразъ изъ статей „Моск. В4д/' 
и статей Цитовича. 

Вотъ факты неопорвержимые. Чтоже касается до пе- 
репечатокъ 1878 года, то о нихъ им^^ется, кром* выше- 
приведенныхъ доказательствъ, еще одно и весьма веское. 
У меня сохранился фельетонъ г. Градовскаго, выр-Ьзанный 
пзъ „Голоса'^ Фельетонъ, на который очевидно и наме- 
кается въ стать* 28-го марта сего года. На этомъ фель- 
етон* Озмидова рукою отмЬченъ шрифтъ, которымъ онъ 
долженъ былъ быть набранъ для перепечатки въ ,-Новор. 
Телегр.^\ Не появился-же онъ въ газет* лишь потому, что 
цензоръ не пропустилъ, на что Озмидовъ тогда-же жало- 
вался. 

Въ конц* возражения Озмидова, о которомъ идетъ 
р*чь, онъ укоряётъ меня въ донос*. „Вы, говоритъ, доно- 
сите на насъ за наше прежнее либеральное направлеше^ч 
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Но, Бога ради, успокойтесь ! Это только одно ехидство 
съ моей стороны. Въ сущности-же, я и не думаю упрекать 
его за прошлое^ такъ-же какъ и не стану восхвалять за 
настоящее^ ибо какъ прошлый либералйзмъ^ такъ и нынЬшн1й 
патрАотизмъ не искренны и фальшивы, какъ и т4 двугри- 
венные, которые въ пос^'Ьднее время пущены въ городе ка- 
кими-то фальшивыми монетчиками. Какъ либерализмъ 1878 
года, такъ и патр10тиьмъ 1881 года обусловливались и обу- 
словливаются временемъ и выгодой, но не уб-Ьждешями, не 
принципами и не идеей. Проводя параллель между дву- 
мя различными взглядами одной и той-же газеты, подъ од- 
нимъ и т4мъг-же фактическимъ управленхемъ, на важней- 
Ш1Я явлен1я русской политической жизни^ я этимъ хотЬлъ 
только показать публике торговлю печатнымъ .словомъ во 
всей ея красЬ, чего я и достигъ. Больше мн-Ь ничего и не 
нужно было. ... 



Но еще рельефн'Ье, еще ясн-Ье до очевидности обри- 
совывается эта беззаст-Ьичивая торговля печатнымъ словомъ 
и принципами по выгодной ц4нф^ если мы обратимся къ 
самому главному, а именно, къ такъ называемому, „еврей- 
скому вопросу'*, которымъ исчерпывается все нынешнее 
ргоГе8810п йе Го! ,,Новор. Телегр.'^. Тутъ такая превосход- 
ная картина, что только кисть художника могла-бы ее 
воспроизвести съ достаточной силой; на мой)-же долю вы- 
падаетъ на этотъ разъ скромная роль простаго комента- 
тора. 

И въ этомъ случае я обратился къ тЬмъ-же досто- 
в-Ьрнымъ и абсолютно правдивымъ свид4телямъ, т. е. къ 
печатнымъ листамъ „Нов. Телегр.^Ч 

— Скажите, почтенные .тгисты, спросилъ я у нихъ, по- 
уб^^ждешю-ли Озмидовъ прожигаетъ нцн4 жидовъ и всегда- 
ли онъ былъ таковымъ? 
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— Ахъ, н^тъ ! Не в-Ьрьте ему ! Не в-Ьрьте ни одному 
^лову ! Это онъ все по необузданной злоб*, полуталъ я 
единогласный отвЬтъ. 

— Муки ада] Пытка невыносимая! О, какъ онъ ме- 
ня терзаетъ ежедневно ! Какъ онъ безбожно плюетъ мн-Ь 
Бъ лицо ежедневно ! завопидъ рыдающимъ голосом ъ одинъ 
изъ нумеровъ. 

— Да вы кто-же такой? спросилъ я. 

— Я-то ? Помилуйте ! Я ргоГезвшп йе М той-же га- 
зеты, подъ той-же фактической редакщей ! Я 558 №. Ахъ' 
какое это было время и какъ Озмидовъ тогда ухаживалъ 
за мною, какъ упрашивалъ онъ меня, понимаете? упра- 
шивалъ, умолялъ выйти на св-Ьтъ бож1й и защитить его 
честь, и какъ-же безсовйстно я былъ обманутъ, какъ под- 
ло онъ теперь издЬвэ.ется надо мною, благодаря лишь то- 
му, что я вотъ, как'^ь видите, лежу въ архивной пыли, ле- 
жу придавленный ц]^лой тысячью другихъ моихъ собратовъ 
и не могу шевельнуться! Ахъ, какъ больно, какъ мучи- 
тельно больно ! Каждый день, какъ только появится св']^Ж1й 
нумеръ, то каждый изъ этихъ юныхъ негодяевъ считаетъ 
•своимъ долгомъ зайти ко мн-Ь и плюнуть мн-Ь въ лицо! И 
такъ вотъ я мучаюсь скоро два года ! Бога ради, умоляю 
^асъ, освободите меня изъ этого проклятаго каземата. Дай- 
те жч.'Ь возможность узреть св']&тъ Бож1й и людей ! Помо- 
]^ите мн4 предстать предъ судомъ общественной совести и 
доказать моимъ наимладшимъ братьямъ, что они фарисеи, 
продажные плуты и отъявленные негодяи. ... 

Такъ молилъ меня несчастный 558 М, а всл'1дъ за 
нимъ взмолились и друпе №№ ; но такъ какъ ихъ очень много 
и чтобы систематизировать ихъ въ одно ц-Ьлое, — пришлось-бы 
работать мЬсяцы, тогда какъ у почтеннаго 558 № все яс- 
но, все подведено и систематизировано, то я и р']&шилъ 
взять только этотъ Л2. Придерживаясь того-же метода, я и 
тутъ ставлю параллельно выдержки изъ поздн']&йшихъ ну- 
меровъ. 

Но такъ какъ въ посл'Ьднихъ нигд-Ь Озмидовъ не вы- 
<: назывался определенно, а всегда или прятался за спины 
гг. Суворина, Аксакова и др., или-же говорилъ самъ, на 
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ему одному свойственномъ жаргон*^ а въ вритическихъ 
случаяхъ самъ себя оплевывалъ по три. раза на одну не- 
делю, о чемъ будетъ р'Ьчь ниже, то поэтому мн4 придет- 
ся прибегнуть къ следующей систем*: рядомъ съ каждой 
мыслью и каждымъ положешемъ 558 Л*, я буду ставить 
какъ разъ противоположныя мысли и положешя той-же га- 
зеты, только позже высказанныя. Такимъ образомъ, я дамъ 
читателю возможность уб-Ьдиться въ полнейшей безприн- 
ципности самого органа и его руководителя. Ниже затЬмъ, 
для полноты картины, я сопоставлю взгляды и принципы,^ 
проводимые гЬмъ-же „Нов, Телегр.'* и по тому-же вопросу ^ 
взгляды и принципы, отделенные другъ отъ друга самымъ 
кратчайшимъ срокомъ, всего какими нибудь несколькими 
днями, а много — месяцемъ, т^мъ не менЬе дхаметрально 
противоположные и исключающте другъ друга. Въ .томъ 
и въ ;1ругомъ случаяхъ, я постараюсь брать ц^льныл мы- 
сли^ чтобы отнять всякую возможность у Озмидова и его 
сподручныхъ клеветать, что, вотъ-де, подтасовалъ, пере- 
дерну лъ и т. п. Ради отнятхЯ'у него этого единственнаго 
и притомъ излюбленпагр имъ оруд1я, я даже не пользуюсь 
сохранившимися у меня въ большемъ количестве вырез- 
ками изъ его газеты, которыя, признаюсь, еще ярче осве- 
тили-бы картину, но къ моему величайшему Сожалешю, я, 
вырезывая ихъ въ разное время, не отметилъ на вырез- 
кахъ М газеты; поэтому я и не могу ими воспользовать- 
ся. Пусть Озмидовъ изъ этого делаетъ выводъ, на сколько 
я знакомъ съ его пр1емами, на сколько я аккуратно и 
добросовестно отношусь къ моей задаче. 

И такъ, читатель, приглашаю васъ полюбоваться зре- 
лищемъ литературнаго канкана. 



"V. 



«Новорос. Телегр«» за декабрь 
1877 года № 558-й. * 

Гордгевз узело еврейскаго вопроса. 

«Юдофилы мы, или юдОФОбы ? 
Задавшись этимъ вопросомъ 



«Новор. Телегр.» за 1881 годъ» 
прибавлен1е къ нему. 

Миролюбивое раартьшенге еврей^ 
скаго вопроса. 

сПов'брьте, мы сами евреевъ 
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и собираясь дать на него от 
в*тъ, мы чувству емъ некото- 
рую робость. 



Сказать: мы юдофилы— это зна- 
чить вызвать д-Ьдую бурю вос- 
влицашй и упрековъ и быть 
аттестованнымъ « жидовскимъ 
органомъ». 



Сказать : мы юдоФобы — это 
значнтъ записаться въ сонмъ 
рыцарей абскурантизма, нена- 
вистниковъ принциповъ равно- 
правности, братства и свободы. 

Конечно, изъ этого затруд- 
нительнаго положешя можно вый- 
ти путемъ золотой середины, 
при помощи знаменитаго афо- 
ризма : съ одной стороны нель- 
зя не признаться, съ другой 
нельзя не сознаться; но мы не 



ненавидимъ , понимаемъ весь 
вредъ ихъ эксплуатац1и>. 

(М 1904). 
«Нов. Телегр.э возбуждаетъ 
противъ себя ненависть евре- 
евъ, противъ воторыхъ онъ 
возстаетъ и о чемъ онъ мало 
думаетъ. 

СМ 1880). 

Наше антиеврейское направ- 
леше пыЪетъ ц'Ьлью сбавить у 
евреевъ ихъ нащональное на- 
хальство, парализовать стрем- 
лен1е эксплуатировать русск1Й 
народъ, указать имъ, что во 
всемъ м1р'Ь гнетъ евреевъ чув- 
ствуется, что везд* говорятъ о 
существован1И ненависти къ ев- 
реямъ. Наши одесск1е евреи и 
теперь уже * сбавили немного 
своего нахальства^ сп1Ьси, стра- 
сти преобладать, порабощать. 
Сл1&дов., польза антиеврейскаго 
направлен1Я «Нов. Тел.> уже 
начала сказываться. 

' СММ 1773 и 1880). 

И теперь, когда евреи не 

пользуются равноправ1емъ, они 

преобладаютъ во всемъ ; что - 
же будетъ, когда имъ дадутъ 

равноправность? Не дай Богъ 
никому дожить до этого времени 

(Л? 1991). 
Вотъ вамъ и „рыцари аб- 
скурантизма , ненавистниБи 
принциповъ равноправности, 
братства и свободы!^'. 
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уважаеиъ этого пути, свид*- 
тельствующаго о робости иди 
даже неряшливости мысли. На 
вопросъ, поставленный нами, 
нужно дать категорическШ от- 
в^^тъ, каковой мы и дадимъ, 
сведя этотъ вопросъ на чисто- 
экономическую и сощальную 
почву. 

Мы не станемъ говорить о 
темныхъ сторонахъ еврейства. 
Он* известны всякому, кто 
только не закрывалъ глазъ, 
чтобы не вид1^ть ихъ. Нев'Ь;ке- 
ство, узкШ нащонализмъ, экс- 
олуататорсшя тендендш, замк- 
нутость — ВС* эти явлен1я ле- 
оюатз вз той соцгальной и эко- 
номической обстановкп), в5 ко- 
торую евреи были паставлены 
Ъопдгё та1дгё втечете втьковв. 
Констатируя эти нравственный 
Черты еврейства, мы этимъ ни- 
сколько не хотим5Скв.зать,что 
черты эти сотьавляютв исклю- 
чительную нацгональную особен- 
насть евреевз. Сказать это бы- 
лр-бы нелгьпо. Однажды док- 
торъ Джонсонъ, прочитавъ кни- 
гу Гауксворта, воскликнулъ : 
«Господи, какое поразительное 
сходство представляютъ вс* 
эти ДИК1Я племена Южнаго оке- 
ана». Мы думаемъ однако, что 
не только ДИК1Я племена, но да- 
же и самыя цивилизованныя 
европейск1я наши ' представля- 
ютъ поразительное сходство, и 
^та итальянская поговорка : 



У евреевъ мошенничетсво — 
въ масс*, по принципу. 

(^М 1895). 

Евреи — это злокачествен- 
ная сыпь, паразиты на госу- 
дарственно мъ и общественномъ 
организм*, которые, съкаждымъ 
годомъ все сильн*е укр*пляясь 
и вн*дряясь, все распространя- 
ясь больше и больше, грозятъ 
серьезными и тяжелыми по- 
сл*дств1ями въ буду пхемъ, даже 
не столь отдаленномъ. Всмо- 
тритесь въ умственную и Фи- 
зическую конструкщю еврея. 
Разв* трудъ совм*стймъ съ его 
задушевными гешсФтами, со- 
ставляюш;ими импульсъ егод*- 
ятельностй? А гд*-же мощная 
мускульная сила, необходимая 
для землед*льческаго труда ? 
Выходенныя на бебехахъ, жи- 
Д0ВСК1Я руки способны только 
держать аршинъ, в*сы, штофъ, 
старое негодное тряпье. . . 

(Приб. № 23*3. 



*) Хотя статья эта и подансана 
иннц1аламя, что, конечно, не избав- 
ляет ь редакцию отъ ответственности 
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«111110 И топйо ё раезе» весь- 
на в'Ьрна д-Ьйствитедьности. 
Эксплуатацгя^ конкуренцщ спе- 
куляцгя^ страсть К5 наоюивть^ 
самый грубый эгоизмз — это 
общгя черты встьхв народов^. 

Но намъ могутъ заметить, 
что « кагал ьно сть » , «замкну- 
тость * составляютъ.типйческу ю 
особенность еврейства. И это 
зам*чан1е будетъ вполнФ спра- 
ведливымъ. Но 1ои1 сотргепйге 
-г- с^ез! 101x1 рагйоппег. Отку-. 
да взялась, ч'Ьмъ вызвана, что 
обусловило эту замкнутость, 
эту кагальность, это какое-то 
окаменевшее 81а1и8 1п 81а1и. 
Пессимисты объясняютъ это яв- 
лен1е Фанатическою косностью 
евреевъ, ихт? непреодолимымъ 
упорствоа^ъ, ихъ крепкою Соли- 
дарностью, освященною релдг!- 
озными традиц1ями. Мы дума- 
емъ, что это за6лужден1е. Н*- 
тоторые н'Ьмецкхе историки раз- 
дфляютъ все человечество на 
дв* расы: активную и пассив- 
ную. По ихъ мн-йшю, якутъ иди 
кафръ обречены на всегда ос- 
таваться на той степени дико- 
сти, на которой мывидимъихъ 
теперь. Евреи, съ перваго взгля- 
да, какъ будто подтверждаютъ 
это нелепое положеше немец- 
кихъ историковъ. Но стоитъ 
всмотреться ближе въ этотъ 
вопросъ, чтобы разсеять подоб- 
ное преду беж денхе. Что такое 



Всмотритесь йо пристагльнее 
въ положен1е еврея въ окружа- 
ющей его среде населен1я : ев- 
рей торгуетъ всемъ, чемъ угод- 
но. Еврей даетъ деньги по^ъ 
эадогъ за жидовскхе проценты; 
з1алогъ, въ большийстгвВ случа- 
евъ пропадаетъ. Еврей-маклера 
играютъ на бирже ; евреи —^ из- 
вощийи, евреи — землевладель- 
цы, арендаторы , подрядчики; 
евреи — шинкари, содержатели 
тракти^)Овъ, боенъ, бань, пуб- 
личныхъ домовъ , скупщики; 
еврей — - доктора , аптекаря , 
адвокат1>т, члены различныхъ 
обществъ. Однимд словомзу они 
захватили все вг) свои руни. 
Еврей, по Своей врожденной 
предпршмчиеостщ рискуете па 
все. Ему ничто не страшно. 
Онъ смошейничаетъ, еворуетъ, 
посидйтъ въ тюрыйе, а гешеф- 
тами всетаки будетъ занимать- 
ся. Онъ мало естъ, мало спитЪу 
все бегаетъ, ища какъ-бы за- 
работать, надуть кого нибудь. 
^Вотз почему евреевз нтътб ни 
художниковд, ни артистовв, ни 
земледтьльцевз^ ни каменьщиковз^ 
ни штукатуровз и т. п., такъ 
какъ тутъ нуженъ трудъ. Ев- 



ва тенденц1и ея, но им<Ья в ь виду т1; 
вилан1Я, къ которииъ она 11риб1^г&ег ь 
въ критическихъ с^учаяхъ, прячась за 
спины разныхъ нйнц1аловъ, — я ука- 
зываю на 1936 Л^, гд*!} статья 23 М 
«Прибавл.» названа редакционной. 

Лет. 
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кага^ъ? При^шна это, или ре 
зультатг? .. 

Представьте себ*, что въ из- 
в'Ьстномъ государств*, наприм., 
рыж1е подданные были-бы по- 
ставлены законодо-тел^ствомъ въ 
исключительное положен? е, что 
ихъ стали-бы искуственно груи- 
пировать на изв^стно^ъ м'ёст*^ 
лишать политических!» правъ; 
заставлять платить, крои1^ го* 
сударственныхъ податей, еще 
спец1альные налоги, изолиро- 
вать отъ соприкосновен! я съ 
гражданскимъ и государствен- 
нымъ строемъ жизнн господ- 
ствующаго населен) я, создавать 
для нихъ как1я нибудь особыя 
учреждения, — н^жн6-ли гово- 
рить, что всЬ рь1ж1е, конечно, 
организовались-бы въ свой ори- 
гинальный шръ, а вовсе неаси- 
шилировались-бы съ корённымъ 
длемёнтаиъ населешя. 



рей старается работать какъ- 

бь1. полегче. 

(Л^ 1931), 
. Какъ единственный действи- 
тельный .антидотъ противъ се- 
митизма, сл'Ьдуетъ немедленно 
принять ташя м'Ёры : 1) евре- 
ямъ не дозволяется во всей 
И1цпер1и покупка и аренда зем- 
ли, а также не дозваляе^'С^ 
жить въ деревняхъ ; 2) въ цент- 
ральной и восточной Росс1и пре- 
быван1е имъ воспреш,ается; 3) 
въ западной, пол овин** и Ново- 
росс1и ОНИ остаются съ правонъ 
жить только въ городахъ и м*- 
стечкахъ, гд* могутъ им-ёть 
свои дома въ количестве, не- 
превышающемъ 7^0 части всЬхъ 
домовъ города; 4} здесь имъ 
предоставляются общая вс*мъ 
торговыя , промышленный и 
ремесленныя права, но въ та- 
комъ количественномъ ограни- 
^енш, чтобы на каждую тыся- 
чу городскаго населен1я пола- 
галось одно пли два еврейск1я 
заведения ^ 5) въ этихъ заведен!- 
яхъ , требующихъ 'рабочихъ 
рукъ, можетъ быть по 5 рабо- 
чихъ^евреевъ ; 6 ) никак1я свои 
особыя, спещальныя школы ие 
дозволяются ; 7) выездъ навсег- 
да изъ Росс1И вполне свобод- 
ный^ а для бедныхъ безпошлин- 
ный. 

Пусть сегодня-же явится э- 
тотъ десятокъ строкъ аъ на- 
шемъ законодательстве -г- и ев- 

3 
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И п<>сл1^ этош наша цнтелди* 
генц1я еще удивляется» "что ев- 
реи изолировались въ кагаль- 
ный мгръ, ушли въсвонУ рако- 
вину: Мы пише^ъ не апалог1ю 
ёвре^въ, намъ «ра-йне тнусна 
йхъ практика, но яастолько 
же гнусна, на сколько тнусна 
и практика всЬхъ торгашей. 
Но почему евреи спещально 
торгаши? Отв*тъ ясенъ. По- 
ставленные вгь такое пбложеше, 
евреи ]босполызовалпсь един- 
ственно свободною для нихъ 
йроФесс1ей — торговлей. На э- 
томъ сЬашр 1гЬге они щпобр*- 
ли всесветную славу торгашей, 
м'Ьиялъ и ростовщиковъ. Иигд*, 
ни въ какой отрасли сощально- 
экбномической жизця, деиорали- 
зац1я не д'ййствуетъ такъ ип- 
тенснвно, какъ въ СФСр'Ь тор- 
говли, а евреи почти вс* хп 
согроге ушли въ эту проФессш, 
противъ которой ведутъ такую 
ожесточенную войну вс* содх- 
альные реформаторы. Когда-же 
ыы видииъ всю нацхю зани1к1а- 
ющеюся торговлею, биржею, 
спекуляцией, — В1ы, конечно, да- 
еиъ ей ея настоящее ямя, но, 
къ сожал'Ё1Г1Ю, забываеиъ, что 
ижидз))--дто длло нагипх^-^же 
собственных^ рукв^ забываемъ, 
что с*и Га 1гоп1и, беог^ез Вап- 
ёхп». А забывал^ что мы сами 
обратили еврея взжидоумыеще 
ставима ему ев вину, что она 
жидв. 



ре(:ск1Й воаросъ будетФ рЬха^тъ, 
Помимо-же такихъ ифр», не 
найти его разр'бшешя. 

СНрнб: М 23). 

Иные вщскс^{|щаются за пол- 
Ц.ЫЯ дщч.9а,н р^зс^д^е евре- 
еэ*?! цо всей Россщ. Но. тогда 
евреи лаподондтъ собою, все, 

З^^ПРДЗуТЪ во Вр* СФ€Щ1Ы Д']&Я- 

тедьности, дсфепрднахъ .собою 
города, завладФю.тъ кадитадомъ, 

тррговдей, выт-Ьс^^ат*» поц*щи- 
ковъ изъ идъ . ДФГЁН1Й ц^ нацо- 
нецъ^ сд'|л.аются средндмъ со- 
словхемъ, т'Ьмъ именно срслов!- 
емъ, которое во всЬхъ государ- 
ствахъ является преобладаю- 
щинъ д']&ятелеиъ. Что-же тогда 
пом^^щаетъ приступить имъ 
хотя-бы и къ осуществлешю 
своей зав'Ьтной мечты — къ ре* 
ставращи ветхозаветной раз- 
валины. 

Друпе высказываются за со> 
хранеше теперешняго 81а<;и дцо, 
чего также невозможно допус- 
тить. Тогда вся западная поло- 
вина импер1И и Новоросс1и бу- 
дутъ выданы головою въ жи- 
довскую кабалу. Еще въ мень- 
Ш1Й промежутокъ времени они 
очутятся въ этихъ м'бстахъ 
въ томъ преобладающемъ по^ 
ложенш, о которомъ сейчасъ 
было сказано. Какъ-же тогда 
столковаться государству съ 
такою половиною ? ! . . . 

(Приб. Л1 23). 
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Но этого мадо. Наши жур- 
налисты обвиняютъ, напр,, ис- 
ключительно евреевъ въ эксплу- 
атащи и видатъ "въ ев^^еШглйв- 
ную причину эксплуатацш и 
обтднетя народа. ^ 

Въ последнее время къ это- 
му вопросу совершенно въ та- 
^омъ дух* отнеслось «Новое 
Вр.» ^см. М 37, «Письма изъ 
Одессы»). Подобное отношеше, 
по нашему мн-ёюю, по меньшей 
м*р* нелепо. Мы думаемъ, что 
еслибы предложили хоть бы 
<(0д. Вфстн.» или' «Одесситу» 
Ооресп. «Нов. Вр.:^} йарйэр*- 
шен1е вопросов: «эксплуатато- 
ры ли евреи потому, что они 
евреи или потому, что они за- 
нимаются торговлей и бирже- 
выми спевуляц1ями?> — они бы, 
не колеблясь, ответили на пер- 
рую половину вопроса отрица- 
тельно, т. е. даже они призна- 
ли бы, что евреи эксплуатато- 
ры не потому^ что они евреи ; 
а 'если тавъ^ вопросъ долженъ 
'быть перенесенъ уже на почву 



Воиро(ГБ о ра9ёе^^се111и'' еврб- 
ет% по Ра^вс^й йрйййЦ^дгежйтъ къ 
числу ваирооовъ й^азд1т1хъ, 
над-в. кото^йм*^ йв стоить дАш^е 
тбрвт!ь вр^ек* итрУда; Необ- 
хохна^о по!х«^И1тъ' &*готъ воп- 
росъ. .. Шт^' н^ р^сшйр^тя 
прмъ евревв'А' требуют^ь ин- 
тересы г^ударстВА, а о%рани* 
четя их9. 

На еврелхъ много вйкы эко 
комической. Ойй бьютъ насъ 
рублемъ, высасывая соки того 
навелешя, среди? кОтораго^ они 
живутъ. 

(М 1880). 

Доктринеры евреЛскаго во- 
проса С5тввятъ вооросъ не безъ 
хитрости : *какъ-же еврею пере- 
стать думать ТОЛЫ50 оволотомъ 
тельц* и нажив*, когда предъ 
нимъ н-йтъ высших-^ ндеаловъ, 
когда ему вакрытмвс* попри- 
ща для- благороднаго. честолю- 
б1я, когда онъ все еще чув- 
ствуетъ себя пришлецоиъ, чу- 
жимъу и всюду отъ него сто- 
ронятся, оскорбляготъ его нащ- 
оа1Мь»ое чувство и прочее въ 
таком'% род*!^. 

Невольно вспоминается Рей- 
неке-Лисъ. Что еслибк мы ста- 
ли ув^ш;евать лисшцу: лну, 
зач^мъ ты воруешь и душишь 
чужихъ куръ? Вфдь это не 
честно. Ты этимъ возбуждаешь 
протнвъ себя вражду. Отчего 
ты сама не потрудишься ? Возь- 
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^исто-Э1ЕОномичесвую . Очевидно, 
что если еврец эксплуататоры 
потому, что онц занимаются 
торговлей и разными спевуля- 
шямн, то 8всплуатац1я. состав- 
ляетъ атрибуты торговой и бир» 
оюевой среды, Значитъ, будутъ 
ли торговлей и биржевыми спе- 
вуляц1яни (на совреиенныхъ 
ихъ началахъ) заниматься ев- 
реи, русскхе или греки, — экс- 
цлуаташя будетъ та-же самая-, 
эначвтъ , разглагольствовав] я 
про эксплуатацию евреевъ ли- 
шаются смысла и являются 
только средстеомд въ отводу 
главъ отъ настоящаго ала: 
зло не 69 евреяоод^ а ев ттхз 
уелоЫяхЗу которыя даютв воз- 
можность проявляться^ между 
прочимб и их8 эксплуататор* 
скимз стремлетямв. 

Бели вы даже уничтожите 
евреевъ, если вы ихъ изгоните 
н лишите . ихъ граждансвихъ 
правъ, а соц1ально-9коио1кнчё- 

СВ1Я уСЛ0В1Я останутся беЗЪ И1|^ 

м№ешя, — народу станетъ отъ 
этого не легче : вся разница бу- 
детъ только въ томъ^ что, вме- 
сто вытЬсненныхъ евреевъ, эк- 
сплуататорами народнаго труда 
явятся исключительно христ1а- 
не. Кому не изв-бстно ^ что въ 
Веливоросс1и еврейск1й элементъ 
крайне ничтожный ; по многимъ 
м'Ьстамъ тамъ вовсе н']^тъ евре- 
евъ, а межеу т^мъ «кулаче- 
ство:» и «м]рО'Ьдство> процв-]^- 



ми, выведи цыплятъ, вуръ и- 
кушай на здоровье свои яйца, 
свою курятину. А этакъ, по- 
воровски — не хорошо. Друпе 
трудятся, а ты пожираешь пло- 
ды ихъ трудовъ. Н*тъ, ты са- 
ма потрудись >. Спрашмваемъ :: 
много-ли помогутъ так1я ув*- 
щашя ? Пусть лиса переродится 
сначала и перестанетъ быть 
лисою, тогда она пойметъ васъ; 
а до т-Ьхъ поръ — напрасныя 
ув'Ёщаи1Я. 

(^»1895). 
У евревъ мошенничество въ 

массб, по принципу. 

(М 1895). 



На евреяхъ много вины эко- 
номической. Они бьютъ насъ^ 
рублемЪ; высасывая соки того 
населещя, среди которого они 
• живутъ. 

(.К 1880). 
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таюгъ тамъ не неньше, ч'Ьмъ 
у насъ, гд'Ь преобладаю 1д1й эле^ 
иентъ торговаго и биржеваго 
класса составляютъ евреи ; луч- 
ше -ли московск1й кулакъ одес- 
чзкаго, — это еще вопросъ. . . 

«Ну, а еслибы евресвъ не 
было, еслибы торговля и спеку- 
ЛЯЦ1Я находились, напр., въ ру- 
кахъ англичанъ, грековъ, вели- 
коруссовъ, — разв'Ь гнетъ это- 
го зла былъ-бы слаб'Ье? А ес- 
ли такъ, то не на жидовъ доляс* 
ны мы нападать, а вооби^е на 
эксплуататоровъ , паразитовъ, 
заЬдателей чужаго труда; вооб- 
ще должны думать о соцхально- 
9К0НОЙ1И ческой реФорм']^, а не | 
играть въ прятки и принимать 
часть за ц'Ьдое, должны сосре- 
дочить наше вниман1е не на 
устранеюи изъ одесской торго- 
вли хл']^бныхъ и биржевыхъ 
царьковъ израитскаго проис- 

хожден1я и зан'Ён'Ё ихъ хл'1^6- 
ныни царьками греческаго или 
московитскаго происхожден1я^ а 
на устраненхи самой сути тор- 
говаго зла, т. е. взаиинаго об- 
мана, вносящаго страшйую де- 
морализадш въ общество сво* 
«й безчелов'бчной нрактикой— 
продать дорого и купить деше- 
во. ПовторяемВу зло не вз оюидлу 
и 65 тор10вЛ1Ъ,' слу91еащей^ що^ 
видимому^ К9 сблиоюенъю меоюду 
собою производства и потреб- 
летя^ но ев сущности держащей 
подз своимз томе и производи 



Можно-ли сравнивать дО^/р 
кабатчиковъ, кулаковъ и ро- 
стовщиковъ евреевъ съ 107о 
кабатчйко^въ, кулакоиъ и ро- 
стовщиковъ' ^|)йст1авъ'> Мож- 
но^лн стаййть на адну Доску 
еврея — 'Ка^батчнка съ христхайи^ 
номъ— кабатчиномъ? ^уДа^щсть^ 
наконецв^ зтребаетз нашъ рус- 
ски кулакъ. В-Ёдь, во-первыхъ, 
ояъ нашъ русск1Й *), аво-вто 
рыхъ, русскихъ меньше ^) и 
деньги русскаго кулака оста- 
ются въ Росс1н ^), а евреи все 
вывозятъ за-граиицу ^). 

1М 1936). 



*) Отчего-же и н'Ьтъ? Разв'Ь толь- 
ко потому, что русск1й ц'Ёловальыикъ 
крестится бодьшимъ врестомъ, ког- 
да надуваетъ и опаиваетъ?. 

') Вотъ это такъ понятно! Про- 
тивъ такихъ доводов.ъ, копечно, ник- 
то возражать не етаветъ. 
. •) А въ великорусскихъ губер- 

Н1ЯХЪ? 

*) Да возрадуется обобранный му- 
жичекъ! 

*) Ахъ, проклятые! Не лучше-лн 
Озмндову вручить на хранен1е!... 
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Мы сани нен|№ид|11нъ.евреев'ь 
и т. д. (М 1094). 



сщео^ и гкщребленге и ^(^ав- 
лякщ^й своими щпитмсцт м 
с^оитв господстецмв щ фщтЬ 
м^дкдхъ 11рочзврди1?едйй :цр|^да. 

а.ротреб^адгей г- дадупи'вь до- 
роге настоад^й ц^9ы. . . 

И так^, ош ни щдофиды, «и 
юдофобы; >ы,Н1е|1авиствши экс- 
^лу^тщщ тту.лпцш^ цорази- 
тизмэ^,И:за(*дащя ,чудааго труда. 

Я думаю, что продолжать сЪпоставлешя н4тъ ника- 
кой йАдобнбсти. Щтъ ни одной стороны еврейской жизни 
вуда-бы «ЖИД0ВСК1Й органъ» не ворвалгся съ своей совер^ 
шенно своеобразной лой1кой. 

Все то, что я до сихъ поръ сопоставлялъ, можетъ слу- 
жить достаточной характеристикой озмидовскаго сальто-мор- 
тале по этому злосчастному ропросу. 

Но, въ вид-Ь курьеза, я хочу привести еще два взгля- 
да того-же „Нов. Телегр.*' и по одному и тому же воп- 
росу-, но совершенно другъ другу противор-Ьчах^хе. 

Еурьезъ тутъ заключается въ томъ, что оба эти взгля- 
да отд-блены другъ отъ друга уа^р не тар^ъ больщимъ^ 
пространствомъ времени — какъ мри ло]^^ (Разъ въ три 
года м-Ьнять свою вткуру для в,есел(;^1о л ощроветаго цргаиа 
дозволительно, если зм-Ья мЬняет^ ее р^1зъ .в:э се.«ь л-Ьтъ), 
а какими нибудь нед'Ьлями или, деого., месяцами. 

Но длд этого м;н4 адйдется повиорй^ь одну »йЗъ при- 
веденныхъ уже чшгатъ. Вотъ что тщм^ць въ эт.омъ г^ду 
въ ^,Нов. Тел.*' по вопросу о разседещи -еереевъ» 

Бд,и1^ствевно, что можно щ-- Вопроса о разселенш ев;>о 

лать дда общаго рдагэ>9 дто до/з- евъ по Россш ^пря^шдлеждтъ 

волеше евреямъ жить по всей цъ числу вопросов!» праздныхъ. 

Росс1и, для того, чтобы дать надъ которьщъ не стопор даже- 



имъ возможность переселиться 
въ друпя губерн1И и ^е скучи- 
ваться въ одной м'Ьстноети, ГД& 
они никогда., всл!Ёдств1е своей 



т<^рять времени и труда. Необ- 
ходимо похерить зтотъ в(^просъ! 
Съ этой точки зр^шячдодж/(а 
смотр-бть и К0МВСС1Я мивистер- 
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отчушденносуги^ ав со<»ьются съ 
го(ШОАСтвук>и№м*ь иаседевкмъ^ 
Найдете ааграиидей хеть одно 
государство, га11 бы эъ. адной 
м^^стности было 3^ А^их., или въ 
одномъ горедф 60 — 80т&юач% 
евреевъ ! А у наеъ такое во* 
личество евреев% попадается въ 
одш)11ъ кра^Ь, въ одаокъ гвро» 
д*. Такая скученность и есть 
главная причина изолированно- 
сти евреевъ въ Россш, которая 
и порождаетъ отчужден11ос1'Ь 

отъ господствующаго насёленхя. 

(Л? 1887). 

]У1ы очень хорошо понниаемъ, 
что идти противъ всего еврей- 
скаго племени несправедливо, 
даже глупо; образованные ев- 
реи почти слились съ русскими 
и мы не видимъ прйчинъ, отче- 
го евреямъ задерживать путь 

КЪ ПрОГресу, КЪ С13ЯН1Ю. 

(Л? 1517). 



сваа на домогательства евре- 
ев* (т. е. съ точки зрЬшя 
€ похерить»); 

ДалЬе въ тойг»е статаЬ : 

Н^Ьтъ ! не расширен1я прааъ 
требу ютъ интер^есы государст- 
ва, а (я/раниченьл, их9 



* • • 



(.1^1965). 



Въ ненависти противъ евре- 
евъ виноваты са1|111 евреи. 3000 
д-Ьтъ ихъ везд* 6ью1гъ адкико- 
кьл школы не уНичШожаШ не- 
нависши т евреямв. При чемъ 
тутъ образв1ва1й1е, ко1'да еврей 
с1».дится на шшОу АйеФъ въ ти- 
смияъ, сосетъ все нзгь руескаго 
челоВ'Ька, ничего не д112ая^ ий- 
"«его не производя. И необразо- 
ваявый-, и образованный^ Э|ахо- 
четъ размахнуться, чтобы Спо- 
бить стекла да бебехи распороть) 
избавиться отъ вампвровъ. 

(М 1880). 

Настоящей Ерасворядск1й эвзешгляръ, не правда- ли? 
,,Чего извольте*', — того и требуйте, а Ш1 со всяким'Ь на- 
швмъ удовальств1емъ. — Вамъ что требуется, Иважь Ива- 
новичъ? Вы за дазволеюе евреямъ. 1го1бвеи%стнаго житель- 
ства? Что-жь, д4ло хорошее. Мы не только согласны, по 
признаемъ даже эту м-Ьру ,,едййственной, какую только 
можно желать для общаго блага^^ А-сь?,.. Вы, Пара- 
ъюйъ Паивратичъ? Вы чего изволите? Вы противъ раз* 
селенш жидовъ? Вамъ-бы совсЬмъ вытурить парха/рнхъ. 
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йзъ разлгобезнаго отечества, потому что Шмуль бакалею 
открнлъ рядомъ сх вашей и ,,покупателевъ^* отъ васъ от- 
биваетъ. Юркая беспя ! Знаемъ, знае^иь. . . Извольте, мы это 
мигомъ обд'блаемъ. Мы вотъ гаркнемъ на всю, что ни на 
есть, Р-а-с-с-е-ю, что «вопросъ о р«5селе«шевреев1прицад- 
лежать къ числу вопросовъ праздныхъ, яадъ которымъ не 
стоить даже терять времени и труда, и который прямо нужно 
поагергшь», и похеримд. Ужь мы на томъ стоимъ. ., Мы 
вотъ такъ и господамъ министрамъ доложимъ. Намъ это 
^епочемъ. 

Изъ всего приведепнаго, я думаю, для читателя ясно, 
что у органа Озмидова никакой рЬчи и быть не можетъ 
о посл-^Ьдовательности, о ясно сознанной программ*, о 
принципахъ, словомъ, обо всемъ томъ, что опред'Ьляетъ 
характеръ газеты и безъ чего оргапъ печати теряетъ свое 
назначеше и становится мелочной лавочкой, гдЬ все навалено 
въ одну кучу: и канаты, и извЬсть, и конфекты, и яичное 
мыло, и „шевская смола", и б4лая глина, чай, сахаръ 
„добрый дегеть'*^, духи, словомъ, всякая дрянь. . . 

Такъ оно тутъ и есть. Чего хочешь, — того и просишь, 
а въ итогЬ : сумбуръ, путаница, отчаянное лганье, безна- 
дежное тупоум1е, развратъ мысли и чувства, и, опять 
таки, обильная подписка и бойкая розничная продажа... 

Не знаю, вправ*-ли читатель претендовать на меня за 
то, что я такъ много м-Ьста отвелъ, такъ паз., , ^еврейскому 
вопросу'^ Но в-Ьдь я им'Ью дЬло съ эишъ вопросомъ въ 
такомъ вид'Ь, въ какомъ онъ р-а-з-р-а-б-о-т-а-п-ъ на стра- 
ницахъ „Нов. Телегр.", а разработанъ онъ на сграницахъ 
«этой газеты» совсЬмъ особеннымъ образомъ. Могъ-ли я, въ 
самомъ Д'Ьл'Ь, иначе поступить, когда все содержаше „Цов. 
Телегр." исчерпывается именно этимъ вопросомъ, и ужъ если 
какой нибудь органъ заслуживаетъ назвашя „жидовской га- 
зеты^', такъ это имен&о. ,,Нов. Телегр.", ибо ни одинъ изъ 

вс'Ьхъ яшдофобскихъ и жидофильскпхъ оргйновъ ежедневной 
печати не отдается такъ систематически и всецЬло интере- 
самъ жидовства, какъ органъ Сабан1йской казармы, точно въ 
Росс1и, кромЪ жидовъ и жидовскихъ интересовъ, никого и ни- 
чего больше нЬтъ. И все это продЬлывалось и проделывает- 
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ся не аъ эноху, когда жидд^ силою обсто^тельствъ, яв* 
лялся субъектомъ также всемхрноизв'Ьстнымъ, вакъ некогда 
Османъ-паща, Бисмаркъ или Наумъ Прокофьева ! 'Н4тъ, 
далеко раньше. Еще : въ то время, когда о сгеклобит1и и 
перино-раздцрадш и помину не было, въ «Но^. Телегр.н 
уже раздавался торжественный звонъ отъ побитыхъ жидов- 
скихъ оконъ и лет'Ьли перья отъ разорванныхъ жидовскихъ 
бебеховъ. Давно уже угомонилась публика стараго толчка 
и камёноломенъ^ а въ «Нов. Телегр.» продолжается ги- 
канье п сспстъ.... 

Въ самомъ д'Ьл%, просмотрите нумера «этой газеты* 
хотя бы за текущШ годъ и вы увидите, что нЬтъ статьи, 
н'Ьтъ заметки, гдЬ бы вы не натолкнулись на жида. Въ 
передовой — жидд ; въ хронике — эюыдб ; въ кореспон- 
ДС11Ц1П — аюидз; въ фельетон'Ь — жид^.- въ иностранномъ 
отдЬдЪ. — жидо] въ «мн'Ьшяхъ и отзывахъ» — оюидз] въ 
«смЬс-п — эюидо] въ прибавленхяхъ въ текст'Ь — оюидз \ въ 
стпхитзорен1Яхъ — оюидз ; въ каррикатурахъ — жидз. Сло- 
вомъ, на какомъ-б.ы столбцЬ ни остановился вашъ глазъ,- — 
1зездЬ вамъ подаютъ жида жареннаго, жида — печен наго, 
жида — вареянаго, жида подъ разными соусами и съ 
различными, подчасъ» неудобоперевариваемыми , припра- 
вами; такъ что иной разъ. вы совершенно забываете, 
что живете въ Россш^ и невольно переноситесь въ цар- 
ство Ханаанское въ т^ времена, когда Херусалямсше 
квартальные надзиратели еще не носили ии мундировъ, ни 
шашекъ, а Гисусь Навинъ былъ только простымъ город- 
ничимъ и въ чин'Ь колежскаго асессора. 

При такомъ положеши вещей, вы представьте себ-Ь 
на минуту, что вы имЬете д'Ьло не съ печатнымъ листомъ, 
а съ живымъ челов'Ькомъ. Вообразите себЬ, что этотъ че- 
лоБ'Ькъ не только три года тому назадъ находилъ^ 4то «мы 
сами виноваты въ томъ, что еврей сд'Ьлался жиДомъ, и 
что не одни евреи — жиды ; но и, не дальше какъ годъ то- 
му назадъ, признавалъ, что «идти противъ всего еврейска- 
го племени несправедливо, даже глупо» ^ такъ какъ «обра- 
зованные евреи слались уже съ русскими» и онъ «неви- 
дптъ причинъ, отчего евреямъ задерживать путь къ прог- 
рессу п СЛ1ЯШ10*. Вообразите себ'Ь затЬмъ, что этотъ са- 
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м«й субъектъ н^Еолько м-Ьсяцевъ епуетя еобралъ 4-хъ или 
дайе 5-ти тысячную толпу на каков нибудь огромной пло- 
щади и оретъ во всю мочь: «жида, жиды кровошйцы! 
ЖИД11 за'Ьдаютъ ! жидн грабятъ ! жвды к{ювь сосутъ ! жиды. 
Ж11;ды и ЖИД11! Оки иам'Ь не* нужнсг! Ихъ необходимо 
Б«1№1йе1ь ! Никакое ра8ееле«1е^ тшчаое образоваше не по- 
мояи5Т4!х> Но *утъ же, отвернувшись вь другую сторону, 
ояъ у1^'Ьряет'Ь, что «тольк'О в»ь риэселеш евреввз одно наше 
спасетеу>,я черевъ минуту опять оретъ еъ н-Ьной у рта^ 
что «вопросъ о разселен1и евреевъ необходимо Ш)хе- 
ритБ^) . 

Если, говорю я, вы себ4 представите такого субъекта^ 
а та«о«йМъ «Нов. Телегр.» является нееомнЬнно, то, не- 
смотря на ясно очерченные мною мотивы, которыми обу- 
словливаются ласки и ненависть газеты архи....тектора Оз- 
мидова, у васъ все таки возникаетъ вопросъ: что это съ 
ним'ь ? Какъ это онъ на глазахъ у вс4хъ такъ беззастЬн- 
чиво бахвальничаетъ, М'Ьняя свои взгляды десять разъ на не- 

д-блю ? Неуже-ли онъ дурачить другихъ, или еамъ онъ А 

можетъ быть^ онъ м-Ьняеть свое мнЬнхе о от1,дахъ потому, 
что сами они меняются? Самый интересный мо-ментъ для 
иасъ — это маментъ перехода аИов. •Теи1егр.» отъ чрез- 
мерной дружбы къ дикой ненависти. 

Въ самомъ д-Ьл*, это очень интересно ! Нельзя же до- 
пустить, чтобы челов4въ въ яормальн^мъ ^етояши лас- 
калъ, голубилъ, миловалъ снеида и вдругь, ни €% того ни 
съ еего, принимается его трепать на вв4 стороны. Я го- 
ворю : ни съ того ни съ сего, ибо в%дь евреи не измени- 
ли^. Такими же ^гандельщикшии^ %ег{^фгтикамг»у фактЬрами^ 
мгънялешщ кабатчиками^ кровотщамщ паразитами^ гнету- 
гщми и порабощающими бгьдный русскш народе ш^ каки- 
ми они были въ 1в'78 и 1679 1Х)Аахъ, такими они ос- 
тались и по- днесь. Ничто и ничего в4дь не изменилось 
въ нхъ экономическомъ, политическомъ и сощальномъ 
строД въ этотъ кратшй першдъ! Почему же 2-^3 года 
тому иазадъ мы, т. е^ все русское общество привлекалось 
къ ответственности за то, что евреи — жиды? Почему 
годъ тому назадъ было «глупо идти противъ ц^лой нац1и», 
а теперь вдругъ вся нащя виновата, вся над1я, какъ одинъ 
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чедов'Ькъ, Признана паразитомъ, кровфшйцей н т. п.? Отъ 
чего все это? 

Тутъ воаможны только елЬдующгя умо8акл19чен1Я : или 
субъепгъ атоФЪ, ^еели читаФель 11ф^едо1'авУтъ себ^ гааетаыЛ 
лшбтъ -^ живнмФ желовйвО'Мъ, — находится не в^ь нормаль- 
но]№ сосФФявш: тогда, ему ьгЁето н^ на общестаеви^об ка- 
федр*, а въ больриц*; или »то нро€>гб отчаяяннй лжецъ: 
тргда его .део4$ходимо /стащи<гь съ кафедры п это должка 
с;^ла:^ь са]ма .цу$40К|а, ибо сйстематмескимъ ж ельедяев- 
нцмль лпшьенъ онъ .просто моротатъ людей и .доказнваетъ- 
очедь ясйО, что он:$ ци капедькн ув!ажеи1я не питаетъ 
Еъ сьою$ъ сл'^щтехяы.ъ ; или же, наконецъ^ туть д^к- 
ствуютъ ка1&1я ни1будь друпя др»чиаы ? А видь причины 
Д0ЛЖЩ1 бдть ресозгаЬтао... 

Но... 

Прежде ^'Ьиъ брослдъ 
Мы въ него пригоэоръ- роковой, 
Подозвемъ-ка дд» спроспмъ, 
Какъ-доше.гь онъ до Ж1гзни такой... 

Не длииепд^ да пожалуй^ и не иов^ будетъ разсказъ. Я 
«подозвалъ» т-Ь же нужера ««Нов. Телегр.» и спросилъ у 
нйхъ: «Еакъ дошел ъ он^ до жд,зци такой?» Ц вотъ-что я 
вывелъ изъ общаго ихъ ответа; 

Въ конц-Ь 1879 года на страницах!^ «Но». Теяегр.» 
встречается впервые слово «жид^ж П0явдеа1е' этато зло- 
вфщаго слова сл-Ьдуеть отяеа^и ,щ тощ времени, когда 
съ главой газеты случился маленькШ скандалгь въ одномъ 
кредитиодъ учрежденк, а именн'о въ «Общ. Ш. кредита >%. 
въ которомъ онъ служидъ и получ^ъ 8-:?|:ъ тысячный ое- 
ладь и котораго онъ лишщся, благодаря старан1ямъ одно- 
го еврейскаго туза, а цменно г. Бродскаго. И вотъ, чтобй 
отомстить своему врагу, онъ не нашелся ни чего другаго 
сказать о немъ, какъ только то, что онъ жидз. Конечно^ 
обозви онъ г. Бродскаго аюидомд въ передней банка,- — д^ла 
тЬмъ бы и кончилось; но онъ обозвалъ его жидомо въ 
газете, что естественно, оскорбило всйхъ еврее&ъ, которые 
въ данномъ случа* поступили очень не пражтично, ибо, 
вместо того, что^ы умилостивить разгн4вавнаго юпитера 
надлежащими п.риношевщми, они, въ свою очередь, вздума- 
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ли мстить т'Ьмъ, что зам'Ьнили «Нов. Телегр.», народив- 
шеюся тогда, «Правдой». 

Это, понятно, привело главу «Нов. Телегр.» еще въ 
'большее раздражеше и вскор'Ь на страницахъ газеты сло- 
во жудб было заменено словомъ жиды, при чемъ это сло- 
во стало появляться все чаще и чаще, хотя и не такъ 
настойчиво и решительно, какъ къ концу 1880 года. 

Кз концу этого года, на б-Ьду и погибель евреямъ, 
случился переворотъ * съ «Правдой». Издаше перешло въ 
руки евреевъ, редакторомъ-издателемъ офищально высту- 
пилъ присяжный поверенный К. Е. Розенъ. Положеше, 
стало быть, становилось опаснымъ, ибо съ одной стороны — 
двусмысленныя и чрезвычайно натянугыя отношен1я евре- 
евъ къ «Нов. Телегр.», а съ другой — газета, во глав* ко- 
торой стоятъ евреи и которая, такимъ образомъ, станови- 
лась весьма опаснымъ конкурентомъ. 

Необходимо было принять м-Ьры; но что же можно 
было сказать о г. Розен-Ь? Личность — оиъ вполне интели- 
гентяая, образоваше — на его сторонЬ, безчестныхъ по- 
ступковъ, иди хотя-бы предосудительныхъ, врод* подрядовъ, 
побочныхъ субсидгй въ образ* афишъ и т. п., — за ндмъ то- 
же никто не зналъ. Что же сказать?... Жидз. Ну да, жид^и . 
Жидб, жиды^ оюидовз^ о/сидами, эюидамб^ оюиду^ о жидахъ\ 
Словомъ, 01сидд на страницахъ «Нов» Телегр.» склонялся 
ежедневно и при каждомъ удобномъ и даже нбудобномъ 
случаяхъ, причемъ, въ лиц* г. Розена, шельмовалась вся 
нащя. 

Это была совершенно новая эра, въ которую всту- 
пилъ тогда «Нов. Телегр.», и если-бы вы, читатель, задали 
•себ* трудъ просл'Ьдить нумеръ за нумеромъ «Нов. Тел.» 
за 1880 годъ, какъ это сд-Ьлалъ я, то вамъ представилась 
бы следующая, въ высшей степени интересная, картина по- 
•степеннаго превращен1я органа Сабан1йскихъ казармъ въ 
чисто «жидовскую газету»... 

Вы берете книгу и перелистываете- нумера. Сначала 
БЫ наталкиваетесь на мелшя зам'Ётки,' направленныя про- 
тивъ редакщи <(Правда» въ чисто торгашескомъ жанр'Ь, вро- 
дЬ того, что, молъ, «Правда» — газета пустая, безсодержа- 
а'ельяая и мало распространеная (послЬднее адресовалось 
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подавателямъ объявлеши) и т. п., при чемъ слово жиды' 
— тутъ какъ тутъ: и въ заголовке и въ текст*. 

Зат-Ьмъ, чЬмъ дальше — т-Ьмъ все больше, р-Ьзче и без- 
пардонн^е. Наконецъ, усп-Ьхъ «Правды» доводитъ редакто- 
ра »Нов. Телегр*» до бЬшенной ярости, и на столбцахъ^ 
газеты появляются уже статьи, о бвиняющ,1я редактора «Прав- 
ды» въ защит* о/скдовских^ иншересовь (хотя, заметьте, про-- 
пху васъ, на страницахъ «Правды», за все время редактор- 
ства г. Розена, не было ни единой статьи, ни единой за- 
метки въ защиту евреевъ). Л тавъ иа,къ ,жидовскге инте- 
ресы известно каше: гешефгт и гандель, . то, понятно, г. . 
Розенъ, какъ жидъ, — гешефтникг и х^андельщикъ; а ес-^ 
ли г. Розенъ, какъ жидъ, — гешефтникъ и гандель- 
щикъ, то всЬ жиды и т, д- Словомъ, жиды и ре- 
дакторъ ((Правды» такъ сплелись, слились и перепутались 
зъ голов* Озмидова, что вся нащя явадась виновной въ 
томъ, что г. Розенъ — редакторъ газеты, которая и т. д 

Сначала редакторъ «Нов. Телегр.» дМствовалъ въ 
этомъ направлеши совершенно безсознательно, просто по 
энерщи, какъ всякая грубая стих1йная сила. ((Правда» от- 
иимаётъ подписчиковъ, ((Правду» издаютъ я^иды, — бей жи-^ 

довъ»... 

Что изъ этого выйдетъ,— онъ въ начал* и самъ незналъ; но* 
изъ этого вышелъ очень выгодный гешефтъ. Жидобитге, по 
мимо сознан1я его, оказалось очень подходящимъ д*лом:ъ, 
ибо оно пр1ятно защекотало нервы толпы. Оно и понятно: 
у евреевъ очень много враговъ, можетъ быть даже совер- 
шенно заслуженныхъ ими, но повторяю и настаиваю на^ 
моемъ вывод*, что, до открыия боя, у «Нов. Телегр.» не* 
было ясно сознанной ц*ли и посл*довательнаго плана^ 
сражешя ! Повторяю и настаиваю на моемъ вывод*, что- 
бой былъ зат*янъ, по выше приведеннымъ мною, мотивамъ^ 
и при томъ, какъ я сказалъ уже, по энерщи; и не сд*лай1 
онъ совершенно для него новаго открыт1я т. е., что жи- 
добитге вешь очень выгодная^ онъ бы съ закрытхемъ ((Прав- 
ды» опомнился, пришелъ бы въ себя и, пожалуй, читатели. 
«этой газеты» им*ли бы удовольствхе прочесть въ 1880 
году тоже самое о жидахд, что они читали въ конц* 187Т 
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года. Но разъ было сд4ла&о открыие, — тогда шабашъ! удер- 
жу уже не было... 

Тутъ-то именно и пошелъ въ ходъ тотъ пр1ем'ь, ко- 
торый отлйчаётъ «Новоросс1йсщй Телеграфъ» отъ всЬхъ 
другихъ жидофобскихъ органовъ. ЗР говорю 6 метод* 
обобщать кй,ждый мелочной,, частный случай. Посмотри- 
те, въ самомъ д'Ьл'Ь, до какого безобраз1я люди доходятъ ! 
Достаточно, чтобы какой-нибудь Шлема высморкался днекъ 
на Дерибасовской улиц'Ь и ренортеръ уже песетой С!грем- 
главъ въ редакц1ю и строчитъ («Новоросс1йск1Й Тблегр.» 
»создалъ свой особенный тйпъ репортера), а на другой день 
вы уже читаете: «До какого нахальства ;(оходятъ жиды!» 
Это заговолокъ; зат-Ьмъ^ въ тексгЬ : «В^ера, среди бЬлаго 
дня, въ присутствш гуляющей христханской' публики, на 
Дерибасовской улиц-Ь Шлема... высморкался. Жы , скоро дой- 
демъ до того, что русскому человеку нельзя будетъ прой- 
ти по улицф. НеобхГодимо принять м-Ьрй. И чего это поли- 
ц1я смотритъ»? и т. д. въ этомъ род^. 

Достаточно, чтобы какой яйбудь Гершко судился въ 
камер* мпроваго судьи за мошенничество и реф18рентъ 
<(Нов. Телегр.» уже мчится запыхавшись въ редакщю и 
строчитъ (типъ референта <(Нов. Телегр.» тоже вполн* 
приспособленный), а на другой день вы читаете рефератъ 
по д-Ьду Гершки съ сл^ующимъ приблизительно эпй^ра- 
фомъ: ((До вакой степени. вс^ жиды, мошенничаютъ, видно» 
и т. д., а ежели еще сущьж оиравдалъ, то и ему спуску 
небудетф.... 

Въ этомъ напр1авлвЕ1и. ((Нов. Телегр.» очень часто до - 
ходидъ до. вмсшихъ предйЬловъ комизма. Кто неиомнитъ 
курьезной статьи, нодъ громвямъ заглавхемъ: «Во родр ев- 
реямд^^, въ которой «Нов. Телегр.» выступ1алъ ((застунни- 
комъ за р<усск1е интересы^), и во имя таковыхъ взывалъ 
къ властямФ^, настаивалъ на «необходшюсФи нринять р']^- 
шительныя м'1рн» и т. п.; а между т*мъ, все д'Ьло 
заключалось въ томъ, что содержатель буфета на Нико- 
^аевскомъ бульвар'Ь нанялъ оркестръ музмки, который 
долженъ былъ играть йа бульвара по су€ботамъ. 

Конечно у почтеннаго буфетчика! были« еаныя мир- 
ньш ц'Ьли: онъ ^просто хотЬлъ привлечь музыкой публику 
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И торговать по-бо1ьш€. Но публицисты «Нов. Телерр*» 
узрели въ простой торговой комбинащи — оскорйлеше все- 
го руссБАго Еаселешя Одессы^ подняли гвалтъ и вннудили 
П0ЛИЦ1Ю запретшть музыку на бульваре по суббрт^гнъ. Но- 
лищя тшАче и поступить деногла^ ибо, разъ поднять бнлъ 
гвалтъ^ оиъ могъ нодЪйствогвать заразительнымъ образомъ 
на боеоногикъ читателей названной газеты. 

Й такъ, вотъ вкратц-Ь исторхя переворота, примюадв- 
шагося съ «Нов. Телегр.». Я изложилъ его с«ои]|Г]г еоюШ!.- 
. ми, чтобы не обременять читателя выписками и^ъ: га^^^ы. 
Но если бы кто нибудь усомнился, то такому сомневаю- 
щемуся я предлагаю отправиться въ публичную бийлш^еку 
и просл'Ьдить за №№ «Нов. Телегр.», начиная съ конч^ 
1879 года. Если же публицисты «в*^оЯ газеты» заявятъ, что 
«это наглая ложь», вакъ они привыкли ув']^рять вс^Ьхъ и 
каждаго, то тогда я приглашаю вгхъ виставип факты, но 
факты не вымышленные^ а таше, которы!^ ясно опред'Ьлжли 
бы мотивы переворота. Я же настаиваю на своемъ,что виною 
тутъ всему гг. Бродсюй и Розенъ. Да, они^ и только они 
виноваты и должны принять грЬхъ на душу за то, что 
<(Нов. Телегр.» предался всецЬло иятересамъ жидовства и, 
такимъ об^разомъ, превратился ёъ настоящую жпдббскую 
газету,... 



■*- '^ х, ^ 



((Жидовская газета» — это фактъ, неиодлежащШ сон- 
нЬн1ю, и удивляться этому, по моему, не слЬдуетъ. Иначе 
в4дь и быть не можетъ» 

Нестанетъ же никто утверждать, я въ этомъ увЬренъ, 
что Озмидовъ бросилъ подряды по устройству городскихъ 
водостоковъ и принялся за издаше газеты потому, что у 
него была какая нибудъ «пережитая и. передуманная» идея ; 
потому, что онъ гор4лъ желашемъ сказать М1ру теое сло- 
во или потому, что у кего били- как1Я иибудь приацишоз- 
ныя задачяу кров?^ задачъ простой аферы. А если такъ, 
то поражаться т4мъ, что онъ старается удовлетво-- 
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рить спросу^ по меньшей м^Р'Ь, см1&шно. А спрвео вЬдь на^ 
жидовгцгту, сознайтесь, очень велнкъ, ахъ, какъ велнкъ!... 

Правда, «Нов. Телеграфъ» божится^ клянетъ душу н 
тЪло, что жидовщина ему одинз лишь убыШокп прйноситп^ 
«Нужно, говорить онъ, обращаясь къ автору одйого со- 
вершенно невиннаго каррикатурнаго листка, быть челов*- 
комъ лишеннымъ всякой сообразительности, чтобы не по-^ 
нять, что идти противд евреевз убыто^то и рискованно для 
всякой газеты» (Лз 2010). Но в-Ьдь это обычный лавочни- 
ческШ прхемъ: «себ*, молъ, дороже стоитъ-съ, въ убытокь^ 
продаемъ-съ», и т. п.! Такъ всегда лавочникъ распинает- 
ся, крестъ ц4луетъ, а въ вонц-Ь концовъ все-таки наду- 
ваетъ наивнаго покупател4Г. Надуваетъ и «Нов. Телегр.»» 
своихъ наивныхъ читателей, увфряя ихъ, что жидваства 
ему «одинъ только убытокъ приносить», ибо убытка тутъ 
никакого н4тъ. Напротивъ жидовство для «Нов. Телегр.» 
не убыточно^ а вьподно и вотъ почему : 

Евреевъ, какъ я уже заметил ъ въ предыдущей глав*,, 
НИКТО не любитъ. Сознательно или без<го8нательно, заслу- 
женно или незаслуженно — это другой вопросъ. Но фактъ 
нелюбви и даже ненавиоти^-*неподлежитъ никакому сомн*- 
Н1ю; а разъ этоть фактъ несомн'Ьненъ, то не согласятся- 
ли публицисты «Нов. Телегр.» съ той истиной, что <( идти ж 
противъ личности, или нащи — это безразлично — «не- 
навидимой всЬми» не убыточно^ а вшодно, и, напротивъ. 
защищать ненавистную личность или наЦш сворке убы- 
точно и даже опасно; это доказывается той бесшабашной 
травлей, которую поднимаютъ каждый разъ Озмидовы и 
К^ противъ т-бхъ русскихъ газетъ, который дерзаюгь раз- 
сматривать е&рел — какъ человгыса. Это. такъ сказать, логи- 
чесшй выводъ; а вотъ и фактичесюй: «Нов. Телегр.» з*- 
являлъ не разъ, что его «антиеврейское направлен1е» вов- 
буждаетъ сочувстзте къ нему публики, а что такое это> 
((сочуествье публмки>* въ перевод* на практичесюй языкъ — 
про то знаетъ всяшй. Впрочемъ «Нов. Телегр.» и самъ. 
не дальше какъ четыре месяца тому назадъ, объяснйлъ 
это еочувствге и подкрЬпилъ его цыфровыми данными. 

Въ 1899 № «Нов. Телегр.» помещена статья^ въ 
которой редакхря хвастается передъ своими читателями ка* 
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кйми-та овд;Ц1ями, делаемыми .ей какими-то «доброжела- 
телями». Тамъ разсказывается^ о том», чтс редакторъ и 
его сподвижники «получаготъ 11бст6янБ:о1СОчувственйыа пись- 
ма и даже адрессы». Нрхемъ этого., къ которому не при^ 
бЬгаетъ ни одна изъ столичнихг и провинцхальвыхъ лазетъ, 
давно практикуется Озмадовымъ. Прхемъ этотъ очень смй- 
шенъ и напоминаетъ собою ту <( маменьку актрисы «, въ 
пьесЬ ((Какъ сар<ь-боръ загорался», которая ув'Ьряетъ, ч'ро 
ея дочери всегда аплодируютъ, а въ Таганрог-Ь такъ далое 
уланы изъ ея башмака шампанское пили.. Какое, въ са- 
момъ д^-Ь, публике д'Ьло , до «писемъ и адрессовъ»^, кото- 
рые получаетъ редакторъ? Если онъполучаетъ десятки ш)- 
семъ и адрессовъ , «сочувственныхз» , то, вы леп^о можете себ^ 
представить, сколько онъ получаетъ «писемъ и адрессовъ» 
совсЬмъ инного содержан1я; однако онъ о нихъ молчитъ, да 
оно и понятно... Но не въ томъ д'Ьло; я коснулся этого гду- 
паго пр1ема мимо-ходомъ и именно потому, что онъ очень 
ужь глупъ и см-Ьшень. Но, захлебываясь отъ восторга, 
«Нов. Телегр.» далъ намъ и несколько интереспыхъ стро- 
чекъ: ((Кром-Ь сочувств1я нашей деятельности и направле- 
пт (жидофобдкому, .разумЬется) нашей газеты^ говорится 
въ названной статье, ((Въ письмах^ и адрессахъ высказы- 
вается негодован1е но поводу ежедневныхъ памфлетовъ 
противъ насъ». 

Расшаркавшись загЬмъ- передъ своими оваторами 
(если они не мифъ), онъ дальше говоритъ : «Ничтожность 
и голословность нападокъ на «Иов. Телегр.» только уси- 
ливаютъ его популярность (понимаете-ли, ((популярность» !), 
которая выразилась въ следующикъ цифрахъ : «до появле- 
Н1я (( дешёвой газеты» «Нов. Тел.» расходился въ количестве 
4 т. экз., а теперь онъ расходится въ количеств-Ь б^/^ ^• 
до 6 т. экз.». Соп6ставьте-Ж1е эту цифру съ сочувствен- 
ными письмами, адрессами и оващями и вы получите 
ясное, понятае объ убыточности похода противб эюидовб. 

. Еще . есть: одинъ весьма- в4ев1й аргументъ, на осно- 
ваши котораго я утверждаю, что жидовствовать «Нов. 
Телегр.» ЯП убыточно. г, выгодно, Я глубоко убежденъ, что 
не жидовствуй оцъ, ему пришлось бы закрыть свою лавоч- 
ку, ибо у кого же хватидогбы здраваго смысла платить 

4 
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10 — ^12 р. ва газету, которая валвтъ въ нумеръ 8 — 10 
столбцовъ перепечатокъ ивъ столичныхъ газетъ. Это вЬдь 
неслыханно, согласитесь ! Ни одинъ органъ печати еще не- 
доходилъ до такого безстыдства! Статьи г. Аксакова, бро- 
шюры гт. Новосельскаго, Олендскаго и Леонарда можетъ 
быть многимъ редакторамъ пришлись по сердцу, однакоже 
ни одинъ изъ нихъ не рЬшится валить ц-Ьлую тетрадку 
«Руси», или ц-блыл брошюры г. Новосельскаго, Оленд- 
скаго или Леонарда въ нумеръ. Сов-Ьсти пе хватитъ на 
такой крупный грабежъ!.... 

Но ма|Ло-ли на что не хватаетъ совести у другихъ и 
на что хватаетъ у <сНов. Телегр.». Отчего же не яос- 
пользоваться? В'бдъ литературная собственность не подъ 
замкомъ! Плохо лежитъ, ну и 

Я бы никогда не кончилъ, если бы вздумалъ оста 
навливать внимаше читателя на каждой глупости, фальши, 
лжи и грубой безцеремонности «органа Сабан1йской казар- 
мы». Тутъ в'Ьдь все въ перпобытномъ, дикомъ вид*. 
Страсть, необузданная, грубая стрэ,сть^ преобладаетъ вез- 
д'Ь: въ каждой стать'*, въ каждой строчке, принадлежащей 
редавщи, и о логикЬ мало кто заботится. Четыре месяца 
тому назадъ плясали подбоченясь, праздновали «сочувствие 
публики направлен1ю газеты», цифры приводили и лобы- 
зались, а потомъ, забывъ все это, принимаются уверять 
ту же публику, что это направлеше «убытокъ приноситъ». 
Пойдцте-же теперь разберите, когда лгали? четыре-ли ме- 
сяца тому назадъ, теперь-ли, или же и тогда, и теперь и 
въ будущемъ: лгали, лгу то и лгать будутъ во славу роди- 
ны и на пользу своихъ каржановъ, благо есть кого дура- 
чить. Слишкомъ ужь публицисты «Новор. Телегр.» злоупот- 
ребляютъ.... недальновидностью своихъ <(Доброжелателей»!... 

Ну и пусть бы ихъ злоупотребляли; никто конечно 
противъ этого ничего им*ть не можетъ. Но вотъ что ужь 
совсЬмъ скверно и* на чемъ намъ остановиться слйдуотъ. — 
это то, что «Новор. Телегр », предаваясь всецело, систе- 
матически, до забвешя всего сущаго, интересамъ жидов- 
ства, старается уб-Ьдить всЬхъ и каждаго, что на весь Югъ 
Россш одинъ только органъ, именно онъ, <(Новор. Телегр.», 
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^[вляется «заступн1то||Гъ за интересы русе^ьаго народа и 
иредставюелемъ интересовъ русскаго общеетв»!^. 

Но эо'ого мало! Онъ совершенно серьезно и безъ 
обяняаовъ заявляетъ, что на вею РосС1ю и Царство Поль- 
^кое ^только тшпь газета («Нов. Время »>, <<Рус1^>», «Шев- 
лянинъ», «Варшав6к]й Днев.» й онъ, «Нов. Теле1!»р.>»), ко- 
торыя неподнупмны 'евреями и заступаются ыг руссюе ий- 
шервсм» (№1999 «Нов. Телегр.»). Такимъ сбразомъ ока- 
зывается, что вся русская и польская пресса, до «Моск. 
ВЬд.» включительно, «подкуплена евреями» *). 

Такъ далеко зайти по пути лжи и клеветы не решит- 
ся ни одинъ изъ •«наиоткровеян'Ьйшихъ» органовъ ! Но в'Ьдь 
я уже раньше докавалъ, что одессшй «литературный кло- 
повникъ» не можетъ быть сравниваемъ ни съ к-Ьмъ^ — онъ 
просто «несравненный клоповникъ». Его нравственныя ка- 
чества, характеръ его деятельности, его помыслы^ поже- 
лашя, идеалы и принципы таковы, что было бы величай- 
шимъ чудомъ въ М1р'Ь, если бы онъ допустилъ мысль^ что 
какой нибудь органъ печати порицаетъ дикую расправу съ 
ц-Ьлой нащей, относится къ ц'Ьлой нащи по человечески и 
все это «безъ особа,го за то войнаграждснш». Знаменитый 
профессоръ психолопи Маудсли утверждаетъ^ что всЬ нрав- 
ственно яовре^жденние замечательные субъективисты ; обо 
всемъ и обо всЬхъ судятъ по себгь и по своему, И въ са- 
момъ д^ле, заставьте вы кокотку думать, что можно быть 
хорошенькой женщиной й не торговать собою ! Ни за что 
опа не допуститъ такой мысли, такъ же, какъ ка?>нокрадъ 
недопуститъ мысли, что можно йм-ЬтЬ въ своёмъ распбря- 
жен1и ключи отъ казеннаго сундука и не уЁрасть. «Нов. 
Телегр.» долженъ во всемъ видЬть субсглдгю и подпупб 
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*) Воображаю, какую баснословную сумму тратятъ евреи ! Щутка-ди, 
подкупить всю рз'сскую печать! Но вотъ что заявплъ по этому вопросу 
одинт» изъ депутатов!. — евреевъ. представлявшихся прошлымь л-Ьтомъ гр. 
Кутайсов)'. «У евреевъ.^ сказалъ онъ, н-Ьтт» ни одной газеты па субсид1и. 
Если бы евреи р'ЁШилясь покупать за деньги защиту прессы, то ничего н^т ъ 
легче, какъ купить милость, страстность и паФОсъ «Нов. Телегр. »♦, и при 
томъ купить за очень д-ешевую ц-Ьну». 

Въ справедливости этого вывода еврейскаго депутата, прел* приве- 
денныхъ образцовъ устойчивости «итого органа», можетъ усомниться толь- 
ко самый отчаянный поклоннпкъ Озмидова. Авторъ. 
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, Е<рЗ?ест?§»^Р^о. . и,, совврщедно въ пордд]к^ вещей, и то, 
что «Новр.р|| |'У^дегр.» црйсво;ивавТ1ь себЬ цепрвв[а.Д4ежащее 
ему зваш^:./,*зас;туцнЙЕа, за ;,1?нтересы. народа», и «л|)едста- 
витсля .ицуересоръ русскаг<) обще|втва))^. ибо этихъ . самоз- 
вааныхъ ,,«^^артушшков'В)> и «предет;авитедей» нынче такъ 
много развелюсь, что просто яезнаешь куда отъ нихъ д-Ь- 
ватьс^я. Но все. т«^ки не М'Ьшаетъ время отъ времени пронз,- 
вести им'ьсмотръ, особенно литературнымъ самозванцадхъ. 
Ибо 5ъ жи^ни самозванцы вредны лишь.вът'Ьхъ случаяхъ, 
когда^ «присвоивъ себ* недринаддежащее зваа1в или тн- 
тулъ», выражаясь языкомъ «Уложец1я», — они В1ыманываютъ 
у кого либо деньги или наносятъ какой-нибудь другой 
имущественный вредъ. Пока же самозванецъ непревращаетъ 
своего са^^озванства въ оруд1е мошенничества и обмана, — 
ояъ только см'Ьшенъ. Такъ напр,, когда г. Озмидову взду- 
малось титуловать себя «инженеръ-архитекторомъ», то онъ 
былъ только см-Ьшенъ, но никому никакого вреда онъ этимъ 
непричинилъ, чЬмъ и объясняетс41 то, что судъ приговорилъ 
его за этотъ проступокъ къ такому ничтожному наказан1Ю5 
какъ выговору.... 

Другое д-Ьло — самозванецъ въ печати.... Тутъ онъ всег- 
да и безусловно вреденъ^ ибо обманъ тутъ неизмЬримъ и 
неуловимъ. Обманывая ежедневно и ежечасно, они до то^ 
го усложняютъ нашу великую путаиницу, что становится 
положительно невозможнымъ разобрать, гд'6 кончается лжецъ 
и начинается честный челов^къ^ ибо лжецъ, самымъ неожи- 
даннымъ для васъ образомъ, возъметъ вдругъ да и выбро- 
ситъ «знамя» и прШмется орать на весь «М1ръ честной», 
что онъ то и есть настоящтй «заступникъ» и «предста- 
витель» !... 

По этому, говорю я, и необходимо произвести смотръ 
нашимъ «заступникамъ» и «представителямъ»; необходимо, 
разобраться въ этомъ безобразномъ хаосЬ ; необходиаю 
сделать ((церекличку», такъ сказать,- и т-Ьхъ, у которыхъ 
паспорты на этц почетвыя звашя окажутся фальшивыми, 
поддельными, — отдатъ подъ судъ общественнаго мн*н1Я. 

Что касается «Нов. Телегр.», то у меня им-Ьют- 
ся самые достоверные документы, свид'Ьтельствующте, что 
таспортъ его на звашя: «заступника за интересы русска- 
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ГО народа* й ^«прейстйвйтеля йе1*ересовъ «руськаго обще- 
стве» — фалыпйвмй, ииси самим* подд^лайный, яйри ч!бж^ 
подА'Ьлайпйй очень т^убЬ и неуА!*л?о. ' " ' ' ' 

Приступая к* обозр4н1Ю' докумёнтовъ, мы нач1йем1; (съ 
его « здступнич[ёс1'ва за интересы рус^скаго народа» При 
эт^омъ, я думаю, мй* Н'Ьт'Ь наДобгкХу^и йо дробно ИЪяспа^ь^ 
что подъ СЛОВОМ!» «(нарбд'Ь'^> сл'Ьду'етъ разум4т*ь 'тогб заг- 
нанна1:*о и измаявшагося муяшка-работнййй;' 'который 
сойс*11ъ ужъ раб^-ёрялся <)т*ь 9]>^8м*Ьрнаго количества' («ра- 
детелей», друзей и Ьпекунбв*. ■ ... 
Возъмем'Ь' йа- »йд^р^бку 'хоть бш ^уопро'С^ 'о томъ^ 
кай'ь ^воспользовался 16я»ё,* в*отъ' ^(работйикъ», даройанйой 
ему свободой; ПЬ э^гоМ'у вопросу, какъ И8В*У5!1?йо; устанУ)В0^ 
лось два "в^^глйда. Один, нп^^'ожное 'менъшинстйоу тВ, кото- 
рые да сюсв пор1ь н19 могутъ вабнть прелестей 'ЛрШоап){гт 
Палагикп и удЬбшег 'Дй1роваго труда- съ легкой руки по- 
войнато Окарятина/ув^ряютъ, что мужикъ, вЬ!шёдш1й ж^% 
подъ опека барийа, Ьъ конец^ь развратился, изолгался, ис- 
пился, изворовался, измошенпичался и т.'й; '^^ПоэтЬМу, 
говорятъ они, его, мушйка, необходимо подт!януть1>. 

Эту безобразную П'Ьснго господа «р'Ьйос1'нйки тянутъ 
до хрипоты, До одурй; Но въ'Посл'Ьднее время* й^которые 
и&ъ нйхъ уст*ли, йросто йзмучилйбб: а некоторые, видя, 
что отъ пихъ Ы'о^оняФсй;' на* сМ'В^ъ йоднимаютъ, -^ усты- 
дились й пргутйхли' немного. Др^пе, подавлйгбщее' бо^Iъ^^" 
шинство^ вся'русскё^я интёллй!»енЦ1я,'утвержда1йтъ совершен- 
но противное : ''ЧТО' мужйхйгь прекрасно воспользовался своей 
свободой; что ^ошь не* пьяница'; нб'воръ й йе мошенни'къ, 
а только бтденд] но (<бЧЬдность н^е порокъ», добавляют^ онп ; 
ему просто нужно помочь вы{>йТь'ся йвъ под'^ ■кр(4#остнаго 
ига— кулака.... ' ; . ^^^ • ' 

На Чьей же сторонФ « Но'ё: Телбгр »' ? *А вотъ: йосАу- 
шайте, каше ужасай ойъ рисуетъ. Освобождёшёкрестьйнъ^ 
по Мй%тго переЬбвиНё этой газеты, породило 1( всеобщее 
брожён1е умовъ»^ которое (Шосл-ЬдоваЛо тотчас* з1а пе- 
ременой ОТноп1ен1й йежду йом'Вй^икамй и бывшими пхъ 
крестьянами^»' и которо1в, '«-броя^еше у^ювъ^ " т: е.',' !я;ало бл'^- 
дующхе' поис^йй-Ь йлАЧёвные результаты ! '^' ' • ' '^ 

«Часть пом Ь1цикОв*ь Потеряла 1^1Ьру *-Въ нрочнббт*ь* 
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цмущестэа, рставшагося 9ъ шхъ влг»д'%шн>»^ и эта «потер» 
ц'Ьры» произошла отъ того»^ что» «крестьяне стали толко- 
вать о своемъ прав'Ё завлад&п. землями пом'Ьщивовъ». Ко- 
нечно, этн дерзновенные 1о;[№и еуть, въ срою очередь, ре^ 
зультаты «<освобождешв»'; раньше вЬдь кр'Ьпостному му- 
жику и подумать страшно было о вакомъ бы то ни бы* 
ло «своемъ прав-Ь». Но что ужасп-Ье всего, такъ это то^ 
что эти страшные нтсккки» мужиков^ о «своемъ прав']^» 
«усердно поддерживались либеральными газетами». «Д^Ог 
говоритъ дальше передовикъ, велось очень искусно; сов- 
ременные взгляды, новыя идеи, гуманныя направлешя при- 
вивались очень скоро. Противор']^ч1я и даже сомн'&н]Я по- 
крывались позоромъ. Все читало, слушало и, благодаря 
старой привычк-Ь, безусловно вЬрило печатному слову». В ъ 
конц'Ь концовъвотъ что получилось : «пьянство^ буйство^ воров- 
ство и 'произвол8>> 9 и въ такой сильной степени, что даже «су- 
дебные уставы», а благодаря своему внутреннему содержатЮу 
не могли искоренить въ народ'Ь» (зам'Ьтьте, «въ народ'6») 
этихъ страшннхъ пороковъ. 

«Прежде всего, утверждаетъ пубдицистъ -заступ- 
никъ, это (пьянство, буйство^ воровство и произволъ т. е.) 
выяснилось въ сельской жизни и вынудило многахъ пом^^- 
щиковъ бросить хозяйства. Просьбы, жалобы, заявлен1я 
признавались за илачъ по крЬпостномъ прав'6; «либе- 
рализмъ и гуманность» (ковычки въ подлинник!}) предпо- 
читались справедливости и только посл'Ё многол'ётнихъ 
опытовъ и тяжкихъ испыташй (???), только теперь, не боясь 
позора;) перестали поклоняться всеобщему кумиру — мужику и 
пачинаютъ называть вещи своими именами», т. е., что му- 
жнкъ «аьяница, буянъ, воръ» и т. д. 

ДалЪе зат]^мъ передовикъ касается судебной и зем- 
ской реформъ. Какъ смотритъ «Нов. Телегр.» на эти ре- 
формы,т— объ этомъ у насъ будетъ р'Ьчь ниже, когда намъ 
пр]йдетсд коснуться вопроса объ отношешяхъ этой газеты 
къ судебнымъ, земскимъ, городскимъ н др. учреждешямъ. 
Въ данвую же минуту у насъ идетъ р']&чь о томъ, какимъ^ 
«Нов. Телегр.» представляетъ своимъ читателямъ тотъ на- 
родз, «заступникомъ за интересы» котораго онъ себя име- 
^етъ. Цитируемая мною «передовая» статья заканчивает- 
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ся следующими патетическими строками: «Если дурно вы* 
мытые воротнички, невкусно приготовленный супъ, не 
подметенныя комнаты вызываютъ массу проэктовъ для обуз- 
(кш%л (заметьте, «для обуздан1я»; подтянуть, значитъ, нужно) 
городской прислуги^ то что сказать о сельскихз рабочихд^ 
которые, не исполняя принятыхъ на себя обязанностей, 
производяшь пожары^ заразы и падеоюи сельскихд онтвотныхд^ 
Лничтооюекге хлгьбовъ и много дррихз золз^ раззоряющихъ 
селъскихъ хозяевъ и причиняющихъ неисчислимые убытки 
«сему государству»?... (Л* 1797 «Нов. Телегр.»»). 

Ахъ, страсти кашя ! Бедные помещики! Просто вчу- 
же жаль ихъ становится^ какъ подумаешь^ какъ обижаетъ 
пхъ пьяница^ буят^ ворз и мошешткз — мужикз ! И все это, 
по мн4шю публицистовъ «Нов. Телегр.», наделала «волян, 
«либеральныя газеты» да «прогресисты». Чтобы имъ пу- 
сто было!... 

Но еще въ бол-Ье ужасномъ, въ бол-Ье возмутитель- 
номъ и болЬе отвратительномъ вид-Ь рисуется тотъ же »а- 
родд, т. е. «народъ-работникъ»^ въ другой передовой стать-Ь 
того-же «Нов. Телегр.», въ которой затронутъ близшй серд- 
цу кр-Ьпостниковъ, такъ паз., рабочей вопросъ, Тутъ таюя 
мрачныя краски, что просто «страшно становится за че- 
ловека», и ежели, на самомъ д-Ьл*, не будутъ приняты м*- 
ры къ «обуздаи1ю», то скоро, пожалуй, настанетъ св4то- 
иреставлеше.... 

Статья озаглавлена: «Язвы сельскаго хозяйства». «Яз* 
кы» эти, по ыя'Ьехю передовика, еоз;1,в.пи «нашими руководи- 
телями общественнаго мн^шя при помощи литературы» 
(и тутъ литература! — далась она имъ). Удостоверяя за- 
т4мъ, что будто бы дхагнозъ эткмъ «язвамъ» уже сд^ланъ, 
что «причины уже отысканы, и м^ры припятыя (р-Ьчь идетъ 
о мерахъ 1879 года) къ излеченш настолько радикаль- 
ны, что, в'Ьроятно, всЬ омерзительныя загЬи нашихъ про- 
грессистовъ (ужасные люди — эти прогресисты!), кром* пе 
чальныхъ страницъ въ современной истор1и, пикакихъ дру' 
гнхъ последствгй неоставятъ» *), публицистъ-«заступникъ» 

^) Кь нсличайше у 11рискорб1Ю иублнцасювъ «Нов. Телегр^.п, эти рп- 
ливальвыя мФ[:ы>» у^г^е отм'Кнсны и прибич ел ство^ вместо различныхъ «обуя- 
дыван1Й", напротив ь^ лредпрняло радъ реФОрмъ, такь что, пожалуй, мужькъ 
еще больше развратится. 
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переходитъ затЬмъ: къ подробному исчислешю мужицкихо 
пороновд: 

«Всеобщая (заметьте, «всеобщая!))) распущенность п 
полная возможность безнаказанно извлекать личныя выго- 
ды при помощи лжщ мошенничества^ неисполнент условт 
и обязательствд[ словомй, полнтьйшт хаосз и произволъ суще- 
ствурщо среди селъскаю людтк 

Рисуя дальше картину найма рабочихъ въ волости, 
авторъ говорить : 

«Такъ какъ сд'Ьлки (между пом'бщиками и рабочими) 
продолжаются отъ Рождества вплоть до поста, то во селт, 
точно въ городе, весь зимшй сезонз состоитд изо безконечнау) 
ряда, всевозмоэюныхд наслаоюденгй, кат для начальства {селъ- 
скаю), такд и для нанимаюгцаюся^ а сз окончашемо пръятна- 
го времЯ'Препровожденгя оканчивается г1> задптокз^к Тутъ-то 
и начинается настоящая драма, въ которой роль угне- 
тенной добродетели досталась на долю помещика, а роль 
злод-Ья играетъ мужикъ.^ Тутъ: и «разб'Ьжавпи'йся табунъ», 
потому что табунщикъ напился пьянымь (пом'Ьщикъ ни- 
когда не напивается), и «плуги оказываются поломанными, 
и волрвъ на м'Ьст'6 работъ не оказывается, и водовозъ, до- 
ставляющ1й рабочимъ воду, зац'Ьпилъ водовозку за уголъ 
хаты, сломалъ ось, отъ чего рабоч1е остались безъ воды 
и бросили, работу : а въ результатЬ веб остались въ вы- 
год^»; потому что, какъ потомъ оказывается, водовозъ и 
рабоч1е просто мошенники : онп^ были въ заговор-Ь про- 
тиэъ пом'Ьщика, т, е. рабоч1е подкупили водовоза, а онъ 
за «об'Ьщанный магаричъ» нарочно сломалъ водовозку. 
Дал-Ье описывается «прб'Ьгъ отъ полевыхъ работъ», при чемъ, 
по ув'Ьрен1ю автора, б-Ёжавгате «размещаются по кабакамъ, 
гд'Ь изучается чрезвычайно подробно рабочШ вопросъ». 
Вс^ эти. ужасы, по ув'Ьрен1ю автора, суть «продуктъ нос- 
лЬдняго времени». ^(Прежде хоть волость, полищя, особен- 
но мировые посредники облегчали горькую участь злосча- 
стнаго пом'Ьщика, по «въ последнее время^ говорить онъ, 
либералы сказали, что будто мужикъ уже понялъ свое че- 
лов'Ьческое достоинство (и тутъ «либералы»; о, проклятые !) 
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и вполне справедливо чувствуетъ себя полноправнынъ граж- 
даниномъ». А полноправное гражданство^ известно, до чего 
доводить! Вонъ французы такъ даже Бога на лризнаютъч!*.. 

А тутъ еще въ довершеше вс'Ьхъ пом'Ьщдчьихъ б'Ьдств1й 
(слушайте, ради Богда !) ^крестьяне расширяютз свое хо- 
зяйство чрезвычайно зам/ьтно^^ (1395 М «Нов. Телегр.»). 
Ну это ужъ действительно ни на что не похоже !... 

Добавьте къ этому еще одну «передовую» статью по 
вопросу «о народномъ крёдитЬ», въ которой авторъ, ссы- 
лаясь на неудачный примЬръ ссудо-сберегательныхъ кассъ., 
уб-Ьждаетъ своихъ читателей, что «ни краткосрочный^ ни 
долгосрочный кредитъ не могутъ считаться средствомъ къ 
поднятш уровня крестьянъ-8емледЬльцевъ>>; что, на вбо- 
ротъ, «покупка крестьянами земель при помощи долгосроч- 
наго кредита только ускорить обезземелен1е многихъ кре- 
стьянъ». Если вы.^ говорю я, добавите и эту статью, то 
картина « заступничества » «Нов. Телегр.» «(за интересы 
русскаго народз^» будетъ полная.... 

Мн'Ь, пожалуй, могутъ сказать, что цублицисты «Нов. 
Телегр.» не первые и не изъ посл'Ьднихъ въ ^томъ род-Ь. 
Но это нев'Ьрио, ибо хотя «заступниковъ» въ такомъ 
жаирЬ и очець много среди публицистовъ изв-Ьстнаго сор- 
та; хотя вс'Ь они и имен у ютъ себя «народолюбцами» и тре- 
буютъвоимя того же «народолюб^я» рч,зличннхъ «М'Ьръ», — 
но за то никто изънихъ не аттестовалъ щероЭа «пьяницей», 
«воромъ», «мошенникомъ», «обманщикомъ», «буяномъ» и 
т. под.! Такимъ образомъ публицисты «НоворосСхйскаго 
Телеграфа* и въ этомъ случаЬ стоятъ совершенно 
особнякомъ, являются, такъ сказать, единственными экзем- 
плярами въ своемъ род-Ь. 

Коментар1и тутъ совершенно излишни. Я отъ души желадъ 
бы только, чтобы редакторъ «Нов. Тел.»,предпринявш1й теперь 
т1здаБ1е дешевой газеты., « народной л, какъ онъ назвалъ свой 
вечернШ «Новор. Лист. Объявл.», им-Ьющ!» чисто коммерче- 
ское предназначен1е, — распорядился- бы., чтобы выше цити- 
рованныя передовыя статьи «Нов. Телегр.» 'были перепе- 
чатаны ц'Ьликомъ въ названной «народной газет-Ь», и, ес- 
ли таковая на самомъ д-Ьл-Ь дойдетъ до «села»» и народа 
действительно станетъ ее читать, какъ воображаетъ «пред- 
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приниматель » , тогда онъ, этотъ опекаемый публицистами 
«Нов. Телегр.>» мародд, узнаетъ, кто его. «заступники»»! . 
Ира^^О'-жёу г. Озмидовъ, перепечатайте ! Видь вы по части 
перепечатокъ мастеръ!... 



Въ такомъ те точно вид* является «Нов. Телегр.» въ 
роли «представителя ннтересовъ русскаго общества», при- 
чемъ въ этомъ случае интересы общества еще больше пе- 
репутались съ интересами редактора, его сподвижниковъ.^ 
и въ такой сильной степени, что трудно бываетъ подчасъ ра- 
зобрать, гд'Ь кончается личная злоба, личная месть, личные 
счеты и начинается общественная польза^ общественныя 
нужды и общественное благо. 

Пророчество трехъ сотрудниковъ вполн'Ь сбылось. «Нов^ 
Телегр.» д'Ьйствительно изъ органа общесшвениаго превра- 
тился въ органъ личности^ что будетъ доказано ниже. Те- 
перь же мы посмотримъ, какъ онъ относится къ интере- 
самъ русскаго общества, предетавителемз которыхъ онъ 
себя именуетъ. И въ этомъ случае мн-Ь н'Ьтъ надобности 
пояснять подробно, что всЬ, самые дорогге интересы рус- 
скаго общества, заключаются въ т'Ьхъ реформахъ посл-Ьд- 
няго дяадцати-пятил'Ьт1я, который дали ему, этому преж- 
де безправному и безличному русскому обществу, право 
самоуправляться во всЬхъ сферахъ его экономической и со- 
циальной жизни. Права эти, правда, ограничены въ сильной 
степени, но общество все таки дорожитъ ими и ходатай- 
ствуетъ о расширеши ихъ. На это въ последнее время 
обращены всЬ усил1я, всЬ помыслы русскаго общества и 
никто, изъ самыхъ злЬйшихъ враговъ его, не р-Ьшается 
осуждать общество за это! Никто не осмеливается требо- 
вать еще большаго ограничеп1я правъ русскаго общества... 

Никто! Но «Нов. Телегр.» осуждаете^ забрасываетъ 
грязью эти честные помыслы и самымъ категорическимъ 
образомъ 7пребг1етд не расшнренгя право, а (рграптет'я тако- 
выхъ. Возьмомъ напр. 
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Земск1я учрежден! я. 

Общество, земства всейРосс1и и вся русская пресса. 
безд различгя направлент, единрглдсно прйзнаютъ, что вс'Ь 
неурядицы въ земсвомъ хозяйств*, всЬ единичные случаи 
злоупотреблешй Еоренятся въ привилепи имуществен-- 
паю ценза^ благодаря которому интеллигентныя силы, обще- 
ства лишены права участ1Я въ выборахъ и веден1я это- 
го хозяйства. Публицистъ же «Нов. Телегр.» находитъ на- 
оборотъ, что въ уЬздныя земства «избираются обыкновен- 
но лица^ находящ1яся накануне банкротства, а въ губерн- 
СК1Я — лица, окончательно обанкротивш1яся)>, именно пото- 
му, что 

«Завонъ объ имущественном^ ценап> игнорируется все боль- 
ше и больше, а въ посл'Ьднее время дошло до того, что раззо- 
ривш1еся пом'Ёщики, продавъ свои земли и при помоп]^и различ- 
ныхъ сд'Ёловъ, продолжая числиться по канцелярскпмъ внигакъ 
собственниками, не стесняются, при помощи Фивтивнаго ценза^ 
занимать общественный должности, и, какъ незаинтереёованные. 
ведутъ край ко всеобщему раззорешю» (Я§ 1797 «Нов. Телегр.»). 

Значить ((Заинтересованными» передовинд-представитель 
считаете только обладателей имущественнаго ценза^ законт^ 
о которомъ, разумеется, необходимо не только возстано- 
вить, но и еще больше расширить. Тогда, о! тогда земсшя 
учреждешя будутъ состоять изъ однихъ только бароновъ 
да ландсграфовъ временъ барщины и кнута^ которые., съ по- 
мощью управляющихъ, въ род-Ь Фишера, обуздаютъ мужика и 
спасутъ край отъ ((всеобщаго раззоренЬ». Что выводъ мой 
непроизвольный, а составляетъ самые сокровенные помыс- 
лы публициста ((Нов. Телегр.», видно пзъ его заключителъ- 
ныхъ строкъ, въ которыхъ онъ выражаетъ надежды, что 
«существующ1й порядокъ, ухудшаясь годъ отъ году, рано 
или поздно вынудитъ общество призвать къ деятельности 
людей сз другими иаправлетямюи Кого передовикъ разу- 
м-Ьетъ подъ «людьми съ другими направлешями», видно 
изъ всей его статьи, въ которой «лябераламъ» досталось 
порядкомъ такд.4 
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Судебный у ч р е ж д е н I я. 

. Судд присяоюиыхб — одно изъ самыхъ совершенныхъ уч- 
реждешй, вырощенныхъ ва Запад*! и съ такимъ усж'Ьх.омъ 
привившееся на нашей почв-Ь. Судъпрйсяжпыхъ— это судъ 
народной совести, передъ которымъ д-Ьтъ . ни сословныхъ, 
ни имущественныхъ разлйЧ1й. Онъ почти нбпм'Ьетъ враговъ, 
за исключешемъ той горста «безшабашныхъ», для кото- 
рыхъ только и св-Ьта, что въ «хд4ву)>. Нечего, конечно, 
говорить, какъ дорого это учреждение для русскаго обще- 
ства! Какъ же относится <(Нов. Телегр.» къ неМу? 

Я бы, конечно^ могъ привести ц'Ьлыйрядъ ст9.тей,фелье- 
тонов'э и зам^токг, появившихся за> поол'^дн1е аш год1^ въ 
((Нов. Телегр.», 1шторые цредставили- бы читателю цель- 
ную и чрезвычайно йнтересн у 1р картину, какъ органъ этотъ 
юбобщалъ единичные случаи и врывался безцеремонко въ 
((Святую святыхъ» народной сов'Ьсй; какъ онъ клеймйдъ 
п грязнилъ это учреждеше въ передовыхъ стагьяхъ и какъ 
онъ издавался надъ ц'Ьлымъ цнститутомъ присяжныхъ въ 
фельетонахъ. Но, во-цервыхъ, этихъ статей и фельетоновъ 
такая масса, что мя'Ь пришлось бы запрудить ими всю 
остальную часть очерка; во вторы^ъ, въ этой маср4 матерха- 
ла страшный хаосъи путанница ; тутъ такъ страшно смеша- 
лись интересы лиць. съ интересами общества, что ц'Ьтъ ни- 
какое возможности орхентироваться; .просто самъ чертъ 
ногу, сломалъ-бы, и въ третьихъ, я ув'Ьр^нъ, что интел- 
лигентная читающая публ?1ка хорошо помнитъ все то, что 
писалось въ <(Нав. Телегр.» противъ института присяж- 
ныхъ, особенно въ первой половин'Ь 1880 года посл^ оп- 
равдашй : Шантыря, застр'Ьлившаго свою в-Ьроломную лю- 
бовницу и пустившаго себ*Ь дв-Ь пули въ ротъ ; Трешат- 
наго, который совершилъ такое-же преступлеше и который 
до сихъ поръ находится въ дом'Ь умадишеннцхъ, и Качку, 
оправданную московскимъ судомъ присяжныхъ. 

Читатели помпятъ, какъ эти единичные, случаи были 
обобщены «Нов. Телегр.» и какими комами грязи газета 
швыряла въ весь русск1й институтъ присяжныхъ. Я пом- 
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НЮ, Еакъ глубоко возмущено было общество этой грязью 
и потому ' бграиичусь одной лишь выдержкой изъ «Нов, 
Телегр.» по дтому вопросу, котора», тЬмъ не мен4е, на- 
столько характерна, что ее одной совершенно достаточно 
для иллюстрацш отношешя органа Озмидова къ «интере- 
сакъ русскаго обществам. 

Статье эта появилась въ газет*^ послЬ ц'Ьлаго ряда 
такихъ же глумливыхъ статей и фельетоновъ противъ ин- 
ститута присяжнйхг и написана она по поводу одной дра- 
ки между пьянымц: зятемъ и тестемъ, гд'Ь-то въ предм'Ьстьи 
города-^ дракЬ, въ которой тесть нанесъ сильные побои зя- 
тю, отъ которыхъ посл-Ьди^й умеръ. Заглав1е статьи: «Опять 
зв-Ьрская р^юправа». Расправа на самомъ д-Ьлй звтърская, 
но всяшй, мало-мальски разумный челов'Ькъ, спроситъ : «да 
причемъ же тутъ весь русск1й судъ присяжныхъ?» 

А вотъ посмотрите, какъ органъ печати, именующ1й 
себя « представителен!. '>, пОистшгЬ «зверски расправляет- 
ся съ лучшимъ въ Росс1и учреждешемъ : 

«Опять разгулялся необузданный самосудъ на удиц^&7 сре- 
ди б-Ьлаго дня, въ присутствги большой толпы народа. Свиде- 
тели страшнаго побоища смотрели на эту сцену безмолвно; они 
возмуш;ены были безчелов'Ёчныии истазашями несчастной жерт- 
вы, но не считали себя вправ1Ь спасти ее отъ гибели, тверда 
памятуя, что если присяжныя заседатели заурядъ оправдываютъ 
явныхъ уб1Йцъ, то уличнымъ разбойникамъ и Богъ вел^лъ ос-^ 
таваться безнаказанными. И вотъ поединокъ неравносилъныхъ 
субъектовъ окончился смертью избитаго, такъ какъ ему никта 
не оказалъ помбщи и защиты. Убхйда будетъ обвиняться въ 
нанесеши тяжкихъ побоевъ, посл-Ьдствхемъ которыхъ была смерть 
потерпевшаго. Эксперты-врачи признаютъ, что побои не при- 
надлежатъ къ тяжкимъ ; на подмогу имъ выступитъ психхатръ, 
которому собакъ недоверяют ъ лечить, со своими «психозами>, 
саФФектами», «изступлешемъ! и т. п., а приговоромъ присяжныхъ 
во сто первый разъ сказано будетъ: «нетъ, не виновенъ), т. 
е.: «иди, молодецъ, и бей направо и налево; ты понимаешь насъ 
и кара суда тебя никогда не постигнетъ....« 

Редакщя, какъ видите, проникла въ тайные помыслы 
толпы — свидетелей побоища и констатируетъ фактъ, что 
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толпа не защищала жертвы единственно потому, ото она 
♦<не считала себя вправе спасти ее отъ гибели, твердо 
памятуя, что если присяжные оправдываютъ явных ь убМцъ» 
и т. д. Зат^мъ приплетенъ «экспертъ-псих1атръ, которому 
собакъ недов4ряютъ лечить» *) и, навонецъ, судъ присяж- 
ныхъ, который «всегда своими приговорами говорить убШ- 
д*]^ г «ид]|, молодецъ, и б^'й направо и нал^^во ; ты пони- 
маешь насъ)> и т. д.! Значитъ между русскими судомъ при- 
юяжныхъ и «молодцами — убШцамп)», посредствомъ приго- 
воровъ, установилась какая то безмолвная солидарность и 
они «понимаютъ другъ друга». Вотъ въ какомъ вид* 
является на страницахъ «Нов. Телегр.» воспитательное зна- 
чеше новаго суда.... 

Трудно, въ самомъ д^л*, придумать что нибудь бо- 
л-Ье безумное и бол^Ье нелЬпое. Но в-Ьдь эту нел-Ьпость 
читаетъ толпа, выделяющая изъ среды своей присяжныхъ 
<5удей. Вообразите же себ* этихъ судей совести, воспи- 
танныхъ на подобной морали! Вообразите себ4, что не- 
счастье посадило васъ на скамью подсудимых^ (а в'Ьдь 
никто, ни одинъ изъ смертныхъ отъ этого не застрахованъ), во- 
образите себе, говорю я, все это и скажите : захотЬли-ли 
бы вы судиться въ день появлешя въ газет* подобной статьи? 
Я бы спросилъ самого редактора этой газеты, что сказалъ 
бы онъ присяжнымъ, если бы онъ самъ былъ поставденъ 
въ прложеше подсудимаго ? А в-Ьдь это положеше возмож- 
но было! Пусть онъ себ* представитъ, что въ то время, 
когда онъ дрался съ городовымъ Безгинымъ, онъ поло- 
малъ свою толстую палку не на спин-Ь полисмена, а на 
голов'Ь его. Пусть онъ себ-Ь представитъ, что одинъ изъ 
его ударовъ попалъ не въ бокъ Безгину, а въ високъ и 
побитый Богу душу отдалъ, Такъ-ли бы онъ тогда заго- 
ворилъ съ присяжными и псих1атромъ?,.. 

Мировой судъ. Этотъ чисто народный судъ такъ же до- 
рогъ для русскаго общества, какъ и судъ присяжныхъ и 



*) Тутъ-то именно и «чюхороненъ песъ»», какъ говорятъ н*мпы. Я 
сильно подозреваю, что судъ присяжныхъ пострадалъ въ данномъ случа1^ 
по вин* взвЪстваго <«псих1атра», котораго редакторъ им^дъ въ виду и съ 
«Оторымъ нужно было свести личные счеты. Авт. 
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такте можетъ считаться лучшимъ изъ учреждешй, еовдан- 
ныхъ новыми реформами. Правда, въ судебйо-мировой «семь'^^ 
не безъ уродовъ»; но въ этомъ виноватъ не весь миро- 
вой институтъ и не общество, выделяющее изъ среды сво- 
«й вонтинирентъ мировыхъ судей, а тЪ же ст^спительныя 
услов1я, въ которыя поставлено избирательное право, на- 
ходящееся въ зависимости отъ имущественнаго ценза. 

Это сознало само общество, это сознала вся русская 
печать. Но никто: ни русское общество, ни русская пе- 
чать, безъ различ1я направлен1й, не желали и не желаютъ 
устраиешя уродливыхъ явлешй, встр-Ьчающихся на практи- 
к4^ путемъ полицейскихъ м-Ьръ. Никто: ни общество, ни 
даже само правительство не желали и не желаютъ отда- 
вать весь мировой институтъ подъ надзоръ долифи; а 
вотъ <(Нов. Телегр.» такъ не то'лько окелаетп^ но и трв- 
буетд. Вы думаете, я шучу? Нисколько. Такъ таки прямо 
«подъ надзоръ пол ищи» и при томъ весь руссшй мировой 
институтъ. Требоваше это выражено въ редащшиой пере- 
довой статыь^ которую я привожу ц'Ьликомъ, предпославъ 
ей следующее краткое объяснен1е. 

Р4чь идетъ о смутномъ времени 1879^ года, когда 
правительству приходилось вести борьбу съ невидимымъ 
врагомъ и когда всякая чрезвычайная м-Ьра оправдывалась 
чрезвычайными обстоятельствами. Въ это-то смутное вре- 
мя, всл-Ьцствхе того, что въ одномъ изъ политическихъ про- 
цессовъ фигурировалъ одинъ мировой судья, последовало 
распоряжеше о томъ, чтобы списки лицъ^ избранныхъ въ 
мировые судьи, представлялись-бы на утвержден1е сенату 
не иначе, какъ съ отм-Ьтками административнаго началь- 
ства. 

Смыслъ этого распоряжен1я былъ ясенъ ; имелась въ 
виду одна лишь политическая благонадежность избираемыхъ 
и ВСЯК1Й пойметъ, съ какою болью въ душ-Ь была встрече- 
на эта крайняя м-Ьра русскимъ обществомъ, хотя оно соз- 
навало, что это распоряжеше временное "^^ и^ быть'можетъ, 
необходимое. 



'*) Распоряжен1е это было отмГ.нено.черезъ несколько м'Ьсяцевъ. 

Лвт. 
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Не такъ, однакожс, посмотр^лъ на эту крайнюю м'Ьру 
<^Нов. Телегр*». Онъ, именующ1й себя «представителемъ», 
не только не -отразйлг на своихъ столбцахъ болЬзнениаго 
нас1:'роен1я общества, но, напротивъ, возликовалз и прив^Ьт- 
ствбвалъ эту крайнюю М'Ьру съ восторгомъ, ув'Ьряя, что 
эти восторги не его личные, а само-де общество «давно 
ее ожйдало» и восторгается.... 

Передовая статья озаглавлена : «Давно ожидаемая» въ 
ОдессЬ новость». 

«Вчера ночью, говорится дальше въ текст*, телеграФЪ прп- 
несъ намъ весьма важное административное распоряжеше, касаю- 
щееся замтьщенгя долоюностей по земскимз и городскимз учреок 
денгямг (подчер|:нуто мною). Правительство вынужденно, въ ви- 
д'Ь временной м*ры, принять на себя контроль надъ мировыми 
судьями. У насъ, въ Одессе такое распоряжете давно ожида- 
лось *) и н^^тъ сомнЬтя, что люди серьезные, дорожаЩ1е ?грои- 
нымз^ послтьдовательнымз прогрессом^ (чепуха-то какая, Господи, 
Твоя воля!) нашего отечества, не пустые фразеры и ллсе-либе- 
рсты (а лже-патр1оты, добавлю я) сз радостью встртьтяшз это 
распор ялсенге (О, горе теб*, отечество, съ такими пат р]отами!..). 
с Мы не разъ говорили^ что, къ стыду нашему, (действи- 
тельно стыдно за русское печатное слово !) на дтьлть не рааз 
оказывалось^ что мы неум'Ёемъ пользоваться самоуправлетемз^ и 
что необходимз еще правительственный контроль **)>. 

<У насъ въ ОдессЬ н'Ькоторые мировые судьи (т. е. т'й^ 
которые им1Ьли несчастье разбирать процессы Озмидова съ при- 
слугой, репортерами, квартирантами и т. п.) давно воз- 
буждали противъ себя общеС^твенное мн'Ьте и мы не разъ сооб- 
щал.! о такихъ р'Ёшешяхъ, которыя елишкомъ ярко бросались 
въ глаза, и противъ которыхъ граждане (т. е. Озмидовъ) не- 
ногли предпринять никакихъ м'Ьръ, такъ какъ подобныя р-Ёше- "^ 



^) Разум'Ёется ни к'&мъ неожидалось, крои-Ё самаго Озмидова. кото- 
ромз'^ мировые сз^дьи порядкомъ таки насолили. 

***) Пожалуйста, читатель, удержите въ памяти это собствевное приз* 
нан1е орхана. Онъ сознается, что онъ не разъ говорилъ о томъ, что «мы, 
ме ум'Ьемъ пользоваться и о необходимости контроля»» Я лично совершенна 
разделяю этотъ упрекъ русскому обществу; оно его заслуживаетъ и контроль 
тоже нуженъ, если оно терцитъ и даетъ жизнь такнмъ органомъ печати, 
какъ ««Нов. Тедегр.» Авт. 
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ша бодьшею^ частью бываютъ окончательный. сУ насъ, между 
мировыми судьями есть таже (сдушайге, слушайте!), которые 
считали за особенное удовольств1е оправдывать лщъ обвиняемыхъ 

1 » 

полифей (помните, что это писалось въ 1879 году вз Одессть) 
и всегда почти присуждали рабочимъ и прислугЪ двойное неза- 
служенное жалованье по совершенно незаслуженнымъ искамъ. За- 
К0Н8 напр запрещаетз доказывать гражданскге иски свидетель- 
скими показангями^ а нгькоторые мировые судьи присуждаютд> 
и т» д. *). 

с Повторяемъ, у насъ въ город* (т. е. въ дом* Сабашй- 
гкато переулка) часто слышались жалобы на мировыхъ судей и 
потому вмешательство администрацш необходимо (это для за- 
щиты интересовъ редактора «Нов. Телегр.м)! <//о для того- 
чтобы представители администрацЫ могли слгьдить за длйствья- 
ми мцровыхд судей (Бога ради; слушайте!), газеты обязаны (по- 
иииаете-ли, «обязаны»»!) сообщать (доносить, т. е.) отакихъ рЪ- 
а1ен1яхъ, иоторыя возмущаютъ общественную совесть (в*рн*е, со- 
весть Озиидова); иначе канъ же администрацш усладить за нрав- 
ственными качествами мировыхъ судей 7» (1395 М «Нов. Телегр.») 

Я дважды подчеркнулъ нЬкоторыя м'Ьста статьи, пото- 
му-что он4 превосходны ! Я привелъ всю статью ц'Ьликомъ, 
потому-что она больше чЬмъ превосходна ! 

Ц'Ьль правйтельственааго распоряжешя, повторяю, яс- 
на до очепидности. Им'Ья въ виду одну лишь политическую 
благонадежность избираемыхъ, правительство вовсЬ не же- 
лало брать подъ полицейсшй надзоръ судейскую дЬятель- 
ность всего мироваго института, ибо для неправильныхъ 
д'Ьйств1й мироваго судьи есть перевершающая эти д*йств1я 
ннстанц1я — Мировой СъЬздъ и контролирующая инстанщя— 
Сенатъ. 

Но «Нов. Телегр.» или, вЬрнЬе, редакторъ его тре- 
буетъ ВЗЯТ1Я подъ надзоръ полиц1и всю судейскую деятель- 
ность всего русскаго мироваго института, а для того что- 



*) Такъ готъ гд* суть ! Можно пау.и деру^ать, чю статья эта ваписо- 
на вскор-п по'Л'Ь какого нибудь пр и раннао ис а ] едакюромъ «Нов. Тел.»^ 
и онъ, по обыьновен110, см'Ьшалъ интересы своей кухни ^ъ интересами рус. 
скаго общества. Авт. 
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бы это требоваше соотв-Ьтствовало правительственному ра- 
споряжешю, онъ, между всЬмъ и лрочимъ, доноситъ, что 
«есть-де мировые сульи, которые за особенное удовольствье 
счипшюто оправдывать лицъ о^виняемыхъ полиц1ей и всег- 
да почти присуждаютъ рабочимъ и прислугЬ двойное не- 
заслуженное жалованье». Конечно^ так1я д4яшя въ то смут- 
ное время могли вполн'Ь подойти подъ понятхе о неблаго- 
надежности. 

До крайности нел'Ьпо, до крайности безобразно и воз- 
мутительно! Возмутительно не то, что органъ Озмидова 
трьвуеть полицейской опеки падъ русскимъ мировымъ су- 
домъ, а то, что это требован! е предъявляется отз имени 
русскаго общества и что требующге объявляютъ себя «пред- 
ставителями интересовъ» этого общества! 

Я думаю, что пикто, даже самъ редакторъ «Нов. 
Телегр.», не вправ-Ь упрекнуть меня въ томъ, что фактовъ, 
выставленныхъ мною для характеристики «заступничества)» 
«Нов. Телегр.» «за интересы русскаго народа» и «пред- 
ставительства интересовъ русскаго общества» — недоста- 
точно, или зато, что эти факты не убедительны; но, т']&мъ 
немен'Ье, прежде ч4мъ подвести итогъ всему сказанному, 
я НС могу обойти молчан1емъ еще н'1которыхъ фактовъ, 
немен'1е важныхъ и немеи']^е уб'б/^ительныхъ, которые 
еще ярче осв4щаютъ картину и еще больше уб^ждаютъ 
насъ, что три сотрудника, письмо которыхъ я привелъ 
вначале очерка, явились , «пророками въ своемъ отече- 
ств*», ибо «Нов. Телегр.» за посл^дше два года окон- 
чательно сталъ оргапомд лищ л личности д)едактора-изда- 
теля по преимуществу. 



_ХЧ<^\.^Х/\^\ ^кА\^\/-\^ 



На б^Ьду и погибель всЬхъ одесскихъ типографовъ, 
"Нов. Телегр.» завелъ собственную типограф1ю», которая 
принимаетъ частные заказы. На первый ввглядъ предосу- 
дительнаго въ «собственной типограф1и» еще ничего н'Ьтъ. 
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Мало-ли газетъ печатается въ «ссобственныхъ типограф1яхъ))? 
Ничего также предосудительнаго н^Ьтъ (тоже на пер- 
вый взглядъ) и въ томъ, что типограф1Я «Нов. Телегр.)» 
пр'диимаетъ частныя работы. Отчего-же не конкурировать? 

Но все это на первый взглядз такъ кажется. На са- 
момъ же д*л4, «собственная типограф!»» «Нов. Телегр.» 
конкурептъ. необыкноеенныщ ибо она не првзнаетъ «законовъ 
свободной конкуренщи». Им-Ья такого всесильнаго по- 
кровителя какъ «Нов. Телегр.», типограф1я Озмидова яв- 
ляется на рынокъ спроса вооруженная такими оруд1ями, 
передъ которыми глупая «свода выбора» падаетъ ницъ. И 
наоборотъ, типограф1я, въ свою очередь, связываетъ очень 
часто (слишкомъ даже часто) своего «покровителя» по ру- 
камъ и по ногамъ и заставляетъ его иногда говорить не 
то, что онъ хотЬлъ бы сказать, или же, если онъ и ре- 
шается иногда (очень рЬдко, впрочемъ) говорить противъ 
интересовъ «покровительствуемой», то р^чь его въ этихъ 
случаяхъ очень похожа на рЬчь заики, а не то, гляди, и 
совсЬмъ поперхнется да и замрлчитъ. Такъ это и знаютъ 
ВС*. Если кому нибудь нужно заполучить снисхожден1е 
иди раеположеше <сНов. Телегр », то стоитъ только сде- 
лать закавъ въ типограф1и и дело въ шляц'Ь... 

Кто наприм'Ьръ не помнитъ, какъ относился «Нов. 
Телегр.» къ предпр1ят1го, называемому «Дезировкой» («Де- 
зировкой» м'Ьстное нарЬчхе окрестило ту часть городск. 
сада, гд* л-Ьтомъ даются кафешантанныя представлен1я). 
Если же кто не помнитъ, тому я предлагаю заглянуть въ 
лЬтн1е нумера этой газеты за 1880 годъ. Богъ мой! Чего 
только тамъ не было ! И неприличное М'Ьсто, куда поря- 
дочному семейству заглядывать не сл-Ьдуетъ, и кухпя въ 
саду обдающая угаромъ публику, и столъ чертъ знаетъ 
какой; а ужь о труп* и говорить нечего. Ей доставалось 
на ор*хи. Но вотъ нашелся добрый челов*къ и посов'Ьто- 
валъ г. Дезирову ((бить челомъ» «собственной типограф1и» 
заказомъ. Онъ послушался добраго совета. Д4ло было ула- 
жено; имя г. Дезирова было занесено въ алфавитъ заказчи- 
ковъ, и какъ только этотъ обрядъ былъ исполненъ въ ниж- 
немъ этаж'Ь дома Сабан1йскаго переулка, такъ сёйчасъда^ 
но было зяать по телефону въ верхнШ этажъ и въ 1881 
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ненависть къ нему, и что настоящ1й очеркъ есть ничто 
иное, какъ личная месть, Въ-третьихъ, онъ употребитъ 
въ дЬло измышлешя и инсинуац1и и сд^лаетъ изъ нихъ 
выводъ, что я-де не им-Ью права говорить о немъ потому,.. 
Ну, потому, что я «тотъ, который» и т. д.; т е. таже ложь, 
таже клевета, когорыя такъ много разъ фигурировали на 
страницахъ этой газеты; а зат4мъ послЬдуетъ ругань. 
Собственно руганью, сильной, бьющей въ носъ и въ глаза 
руганью, онъ закоичитъ и успокоится. Ташя статьи зна- 
чатся въ редакщонномъ лексикон-Ь подъ буквою «О» и 
называются, на язнк4 редакцш «Нов. Телегр.», «отпариро- 
вать». Терминъ этотъ принадлежите самому редактору и 
н'бтъ ни одной очевидности, ни одного факта, ни одной 
истины, протдвъ которыхъ онъ бы не возражалъ. Какъ 
онъ возражаетъ: логично-ли, справедливо-ли^ фактическв-ли, 
—это до него не касается. Ему нужно, для его личнаго спо- 
койстб1я... «отпарировать» и онъ «парируетъ>». Ахъ, да, я 
опустилъ еще одно изъ виду. Держу пари, что онъ заявить 
о томъ, что этотъ очеркъ вызвалъ : письма^ адрессы и овацт 
редактору и его приснымъ. Ахъ, какъ я ихъ изучилъ ! Бакъ 
я превосходно знаю ъс^ ихъ помыслы !... Я напр. знаю, 
что «Нов. Телегр.»» станетъ утверждать, что вся суть его 
заступничества и представительства заключается въ его 
жидобит1и. Но если признать это жидобит1е заступнтеетвомъ 
за интересы русскаю народа и представительством^ интере- 
совд русскаго общества^ то тогда эти почетныя звашя не- 
обходимо присвоить и т'Ьмъ, которые били жидовскгя стек- 
ла и рвали оюидовстя бебехи^ ибо большой разницы между 
т4мъ, что творилось и творится на страницахъ «Нов. Тел.» 
и т*мъ, что творилось въ на* на толкучемъ рынк*, я не- 

ВИЖУ. 

Я это вовсЬ не говорю изъ желашя защищать инте- 
ресы жидовства и порицать д']Ьятельность т^^хъ органоиъ 
печати, кои именуютъ себя «жидофобскими» и выставляютъ 
недостатки этой нащи. Я только хочу сказ.ять, что и въ 
этомъ отношеши «Нов. Телегр.>» стоитъ особнякомъ. Я хо- 
чу предложить прем1ю тому, кто мн* укажетъ хоть одну 
статью, не перепечатку конечно, а оригинальную, принад- 
лежащую лично «Нов. Телегр.», котррая не была бы жал- 
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кимъ наборомъ фразъ изъ статей «Нов. Вр.», аШев.^ и 
иРуси»^ а главное, которая осв-Ьтила бы хоть одинъ са- 
мый крохотпой уголокъ этого темнаго царства, называв - 
маго «еврейскимъ 15011росомъ». Я такой статьи въ «Нов. 
Телегр.» не встр-Ьчалъ, обозр-Ьвая эту газету нумеръ за 
нумеромъ за всЬ семь д-Ьтъ; а то, что я встрЬтилъ за по- 
слЬдше два года, представляетъ собою именно такую же 
картину, какую я видЬлъ 5 мая на толкучемъ рннк'Ь, че- 
го, воля ваша, нельзя назвать «застуиничествомъ за инте- 
ресы русскаго народа». ^' 



Цора, однакоже, покончить!- По дведемъ итогъ всему 
сказанному. И такъ : 

1. Если «Нов: Телегр.>» станетъ вамъ говорить о 
«воемъ «охранительств-Ь», то ^ы, указавъ на факты, изло- 
женные на 20 и 21 стр., кричите ему, что онъ фарисей и 
что охранитель онъ фальшивый и лицем']&рный. 

2. Если «Нов. Телегр.» станетъ васъ ув4рять^ что 
•онъ бьетъ оюидовд по принципу, то вы, указавъ на факты, 
аа стр. 28 — 41 изложенные, отв'Ьчайте ему, что ойъ фари- 
сей и что его жидобитъе фальшиво! 

3. Если «Нов. Телегр.» станетъ васъ уверять, что 
онъ «заступникъ за интересы русскаго народа», то вы^ 
указавъ на факты, на страницахъ сего очерка изложенные, 
и ежели вы д']^йствительно и искренно любите народъ. то 
креститесь и молите Бога, чтобы онъ его избавилъ отъ та- 
кихъ друзей и заступниковъ. 

4. Если «Нов. Телегр.» станетъ и въ буду щемъ име- 
новать себя «представителемъ интересовъ русскаго обще- 
ства», то вы, на основаши документовъ внесенныхъ на 
страницы этого очерка, хватайте этого самозванца, тащи- 
те въ судъ своей совЬсти и уличайте его во лжи и само- 
«занств4. 

5. Если вамъ «Нов. Телегр.» екажетъ, что онъ ор- 
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ганъ «иолитичесшй, экономичесшй и литературный», т 
вы сп'Ьшите отвернуться Но: 

Если вамъ «Нов. Телегр.>» скажетъ, что онъ — от- 
личался лйберализмомъ въ 1878 году такъ же, какъ онъ 
отличается теперь патрхотизмомъ и охранительными тенден- 
Ц1ЯМИ, то вы ему въ этомъ в-брьте, потому-что это правда I 

Если «Нов Телегр » вамъ скажетъ, что онъ Ц'Ьло- 
кался съ жидами въ 1877 — 1879 годахъ потому что это 
выгодно было, авъ1880 — 1881 годахъ задаетъ имъ тренку 
тоже по выгодное Ц1ЪН1Ь^ то вы ему тоже в^Ьрьте, потому- 
что это правда! 

Если вамъ «Нов. Телегр.» скажетъ, что онъ обзы- 
ваетъ весь руссюй народъ пьяницей, воромд, мошепникомъ и 
неюдяемд не по принципу, не по убЬжден1Ю, а потому- 
что это нравится крупнымъ кадыкамъ крепостной заквас- 
ки, то вы ему в'Ьрьте. 

Если <(Нов. Телегр.» вамъ скажетъ, что онъ бросаетъ. 
грязью въ цЬдое земское учреждеше, въ «либераловъ» и) 
«прогрессистовъ», не потому-что онъ уб^ждонъ, что они 
заслужаваютъ быть загрязненными и заклейменными, а по- 
тому-что либералы и прогрессисты-земцы не гладятъ его 
по головк-Ь за его направлензе и его д-Ьятельностц — то вы 
ему вЬрьте такъ же, какъ вы можете ему в-Ьрить наело- 
во, что онъ и самъ сегодня же станетъ «либераломъ» и 
««прогресистомъ», ежели это окажется въиоднымд. 

Если «Иов. Телегр.» вамъ скажетъ, что онъ врывает- 
ся во внутреннее уб^ждеше суда народной совести не по 
принципу, а потому-что это учреждеше «либеральное» ю 
«прогрессивное» 5 а главное потому, что съ псиз^1атромъ 
нужно было кое каше счеты свести, то вы ему в']^рьте. 

Если «Нов. Телегр.» скажетъ вамъ, что онъ грязнилъ 
и клеймилъ вен чески весь руссшй мировой институтъ и 
требовалъ полицейскаго надзора за нимъ не по убЬжде- 
н1Ю, а потому-что одессше судьи ненравились редакц и, то 
вы ему В'Ьрьте. 

Если «Нов. Телегр.» скажетъ вамъ, что онъ не кон- 
серваторъ, не реакщонеръ, не охранитель и не юдофобъ.. 
а простой торговецъ печатнымъ словомъ, то вы ему тоже 
В'Ьрьте. 



•••• •••••• 
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Если, наконецъ, «Нов. Тел1й^;>? • Лкжетъ й&мъ, что 
онъ органъ нёполитическгй, иеэкономическШ и нелитера- 
турный, 9. органз Озтидова, лично Озмидова^ его личиыхъ 
страстей, его личныхъ симпаий, аетипайй, М1ровозр-Ья1й 
и интересовд^ главное иитересовд^ то в-Ьрьте^ тысячу разъ 
в'Ьрьте, ибо «Нов. Телегр.» действительно только органа 
Озмидова. 

Да и какая тутъможетъ быть р-Ьчь о какой-то тамъ «эко^ 
И0М1И)) и «литератур*», когда д-Ьло ведется на чисто коммер- 
ческихъ началахъ, стало быть и «политика» тоже чисто ком- 
мерческая; отсюда понятно то, что «Нов. Телегр.», силою об- 
<5тоятельствъ, долженъ бытьорганомъ дм^з, личностей вообще, 
а редактора по преимуществу. Такъ оно и есть. Вдумайтсь 
/ хорошенько и вы увидите, что «Нов. Телег.» весь погдо- 
/ щенъ личными редактора интересами, интересами его кух- 

ни, конюшни, кабинета, типограф1и и.... 

Кто же непомнитъ той жаркой поллемики, которая воз- 
гор1^лась было на столбцахъ «Нов. Телегр >» между дамой 
кафешантана г-жей Штамъ и редакторомъ названной газеты?.. 

Но эта полемика сама по себ* такъ интересна и такъ 
пикантна, что я не могу не напомнить о ней читателю. 

ДЪло, какъ изв-Ёстно, зав;язалось изъ-за скандальной 
чяам^Ьтки, появившейся въ «Нов. Телегр.», въ которой,* какъ 
помнится, «газета политическая, экономическая и литера- 
турная» оповещала своихъ читателей, что кафешантанная 
дама г-жа Штамъ приглашаетъ, желающихъ им'Ьть билетъ 
на ея бенёфйсъ, къ себ-Ь въ уборную. Неправда-ли, инте- 
ресно? Г-жа Штамъ объяснила эту выходку газеты про- 
тивъ ея чести личною местью редактора, который приг- 
лашалъ ее -Ьхать съ нимъ ужинать и «получилъ носъ», 
какъ выразилась эта дама. 

Но не въ томъ дЪло. Вся мораль этой клубничной 
басни заключается въ томъ, что въ 1645 № той же «по- 
литической, экономической и литературной газеты» появи- 
лась Ц'Ьлая статья отъ имени редакцш, въ которой редак- 
Д1Я посвящаетъ своихъ читателей во вс4 детали этой не- 
политической^ неэкономической и ужь во всякомъ случа'Ь 
нелитературной истор1и. Тамъ, въ названной стать*, раз- 
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'Ска8Ъ1ваётса под^йбнс! * »те. А* изъ })того разсказа сл'Ьдуетъ, 
что не редакторъ «Нов. Телегр.» соблазнялъ г-жу Штанъ, 
а напротивъ, г-жа Штамъ соблазняла редактора «Нов. 
Телег.» 5 приглашая еГо черезъ посредство одного изъ сот- 
рудниковъ названной газеты (хорошее посредничество для 
литератора) ужинать, и что редавторъ подъ каки51^-то пред-^ 
логомъ изб'Ьгъ соблазна^ изб^гъ не потому, что онъ не 
ужипае'^^ь еъ женщинами. О, н'Ьтъ, ужинает>^ очемъ онъ 
тутъ-же"лечатно за^звляетъ, а нотому-что ему г-жа Штамъ 
ше по вх^'Су пришлась. Тавъ прямо оцъ и сознается. 

«Ёсли^ говорится въ завлючеши названной статьи, при 
нять во вниман1е, что редакторъ «Нов. Телегр*» любитъ 
женщипъ только полненьвихъ, пухленьвихъ ж вругленьвихъ; 
если, зат^мъ, принять во внимаше* что г-жа Штамъ ху- 
д1^я^ топкая и болезненная, то.., 

Н'Ьтъ! Бога ради, читатель^ увольте, ибо ужь очень 
гр^81?о!... 

Вт спросите, за чЬмъ же я занимаюсь этой грязью? 

А за т^мъ, отвечу я, что это грязь не моя^в, йаша1 

Нуда, ваша! Вн ее навопили, создали, создаете и под- 
держиваете ! Вы даете ей жизнь и силу ростн, вр^^пнуть и ум- 
ножаться! Та къ ужь вы на себя и пеняйте! Я тутъ-непри- 
чемъ. Я тальво собралъ всю эту грязь, ибо. оца была рс^- 
бросаяа на слишкомъ большомъ пространстве^ времени и 
м^ста, по этому-то вы проходили и проха;|^ите по ней ежед- 
невно и не <ощуп^а;ьр иди 'не хот1^ли ее ощущать 

Я сЬбралъее и ,если>у васъ сохранилась ^оть капелька 
нравственнаго /^утья, то отвернитесь и грязь* сама ^обою 
исчезнетъ.. . » 

ВпрочемЪ;, кавъ знаете. Въ одномъ тольв^о я могу 
ув-Ьрить моихъ читателей, что трудъ мой предпринять мною 
безъ* всявой личной ^лобн въ кому бы то ни было, а въ 
грязи т4мъ менЬе, Виноваты в-Ьдь т4, кто ее создаетъ и 
(поддерживаетъ ! Стало быть и злобу я могу питать только 
въ читающей публик'Ь. Я ее и питаю, сознаюсь^ и вовс]^ 
въ этомъ не каюсь .... 
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